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965652, 

Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьевекого списка 
летописи, 

Лаврентьевский список летописи 1377 г. являетея одним из памат- 
ников, наилучше отражающих особенноети древнерусекого языка. Это 
произведение не переводное; в нем обыкновенно приходиловь излагать 
события простым языком. Правда, этот язык был литературный своего 
времени и во многом подражал языку священных текетов, переписанных 
© югославянских оригиналов, особенно, если приходилось вводить рас- 
суждения на религиозные темы, или слагать похвалу какому-либо лицу; 
но и стихия русская народная здесь очень заметно сказывается. По 
чистоте народного языка летопись превосходят только грамоты, но в лекси- 
ческом отношении они уступают летописям. Нельзя конечно думать, 
чтобы летопиеец особенно старался выдерживать народную речь. Воепи- 
танный на чтении церковных и святоотеческих книг, он старался подра- 
жать их языку; однако не всегда он мог это сделать: часто описываемый 
материал требовал оеобого выражения, для которого можно было найти 
соответствующие запасы только в народной речи. Несомненно, более 
заметно живое народное влияние сказывается в синтаксисе. Менять 
формы склонений и спряжений, встречающиеся на каждой странице книг 
ев. писания и богослужебных, к которым уже привыкли читатели и 
слушатели, было менее естественно. То же отчаети следует сказать и 
относительно фонетики. 

Однако и к синтактичееким фактам следует относиться в большей 
или меньшей степени также с осторожностью. Следует иметь в виду, 
что перед нами сложный памятник. «Повесть временных лет» уже была 
готова в самом начале ХИ в., а продолжение делалось постепенно до 
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ХГУ в. «Лаврентий мних» переписал (или под его руководством другое 
лицо) и начальную тетопиеь, возникшую на юге, может быть в другой 
лингвистической обстановке, и продолжение ее на северовостоке, в Суз- 
дальской области. Теперь трудно решить, какие факты синтаксиса сле- 
дует отнести к древнейшей эпохе, а какие к ХУ в. Сопоставление их 
показывает, что они очень сходны и наводят на мыель, что уже в начале 
ХИ в. они так же существовали, как живое явление, как и в ХШМУв. Мог 
конечно составитель летописного свода, переписывавший начало его, 
подражать в своем стиле приемам древнейшего летопиеца, а мог и древ- 
ний текст несколько поправлять применительно к своей речи. 

Фонетика и морфология «Повести временных лет» уже давно иссле- 
дована довольно удовлетворительно профессором Н. П. Некрасовым 
(ИОРЯС, Г [4896]). Редактируя и издавая [2 т, «Полного Собрания 
Русских Летописей» (Ленинград, 1926 #1927 гг.), заключающий в себе 
«„Лаврентьевский список летописи» полноетью, я имел возможность непо- 
средетвенно из оригинала извлечь синтактические явмения этого списка: 
и в настоящей работе хочу поделиться своими наблюдениями с читате- 
лями. Синтактический материал располагается применительно к фор- 
мально-граиматичееким рубрикам, каких автор держалея при изложении 
синтаксиса белорусского языка (ср. Белорусы, т. П, вып. 3). Ссылки 
везде делаются на листы оригинала, отмеченные и в издании. 1 

Разные теоретические вопросы здееь не рассматриваются, а дается 
только материал для вуждения о них, так как правильное заключение 
можно сделать лишь по изучении синтаксиса и других др.-руеских памят- 
НИКОВ. 

я 

Начнем с особенностей в употреблении рода, 
Можно отметить целый ряд случаев, когда грамматический род 

уступает место роду еетественному — полу: род определяется по зна- 
чению. Сюда принадлежит, напр., употребление слов собирательных по 
форме женского рода в значении множеств, числа муж. рода: аще 

1 При цитатах в скобках иногда, делаются ссылки на другие списки: Р — Радзивиловский, А — Академический (рукопись 6. Моск. Духовной Академии), Т = Троицкий (ср. Предисловие к т. 12 П. С. Р. Л.). 
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кнАже брам наша иссЁчена, суть 48, рЕша, старфишина, Фара НА 
& об., иле Мрославъ на Чюдь и побфди м 51, Метиславъ... бисд 
< Угрою и побфди м 152 об., была, суть Г. братым 7 06. 

Грамматический род у слов, принадлежавших к основам на -1- 
{теперь -5), отчаети сохраняется Е теперешнему употреблению: 
наслажаеть твои гортань 25 об., плтрь Двдвъ 62. «Рязань» муж. р.. 
и вдобавок склоняется как слово © основой‘ на -}0-: ха Разаню 
129 об., иде на, Глфба, к Разаню 1Ъ., вышель из Разанл 146 0б., 
инь РАзань весь 459 0б.; котати отметим: \хвощь розно- 
ичныи — возити по городу 43 об., где мужеекий род не подлежит 
чикакому сомнению. В выражениях, подобных следующему: «хочю 
жити с (въ) Перемелавци. мко 2ио веть середа в земли мови» 
20—20 06б., меетоимение 770 передает более древнее 7705, и отступле- 
ний в роде не представляет. 

Чиелительные от 5 до 10 в древнюю пору языка считались име- 
чами существительными и поэтому были женского рода. Но значение 
‘числительных, как вобирательных слов, было причиной того, что при 
тех же словах сказуемое, изменяемое_ ‘по родам, ставилось в среднем, 
фоде ед. ч.: къианъ ‘Фдинв изгыбло на полку тб -Т: ТысАЧЬ 
153 об. Есть даже случаи, когда числительное 20 рассматривается как 
лово ед. ч.: ре имъ Стославъ весть насъ -Е: тысАщЩьЬ 21—24 об., 
хотя здесь такое употребление зависело от елова «есть», поставленного 
перед подлежащим. 

Имена прилагательные, атакже местоимения, изменяемые по родам, 
и причаетия в роде согласуются с именами существительными, к кото- 
рым относятея. Однако в причастиях, которые, уже начали терять свое 
‘склонение, обращаясь в деепричаетие, естественно согласование в роде 
‘начало нарушатьея: поветЁ )льга.. . рькуще сще 15 об., въ единъ 
стыи дхЪ исходАще 38 об., се же видфвше дружина, его П., 
братыа глще 63, заоутрени суще годин 75 06., и и 
на двою- хдина сташа оу града, рать борюще 73 0б., ит. д. 

Интересны для нае случаи, когда прилагательное, изменяемое по 
родам, местоимение или чиелительное употреблено без имени существи- 
‘тельного и последнего даже подразумевать нельзя. Тут обыкновенно 
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ставилея средний род прилагательного: елико ихъ крщнье примлие 
суть... и велико их есть не хрщно 11 об., съ маломъ же дружинът 
возъвратисл 14 об., луче е праведнику малое 78 об. 

Есть елучаи среднего рода даже при существительных других родов: 
бътша, оусобиц6 мною (РА многы) 55 0б., звЗрье разноличнии: и 
птици и рыбы оукрашено 79 об. Сюда же принадлежат выражения, 
соответетвующие теперешним — во-первых, во-вторых и т. Д., да буди 
блгвнье на васъ перво © Ба: а второе ® стым Горы 83, об., 
се перьвфе взалЪ кеи зракъ чью моею 94, ходи... на МтьваГЪ 
второе 96, но уже замечаем и стремленье к множественному числу: 
Володимерко — не стерпвъ вдругътВ побфже перед нй: в Пере- 
мъишль 443. Если ветречаем рядом с единственным числом и множе- 
ственное среднего рода, как: ту всл блгам сходател 20 0б., пакъг 
ветхала мимо идоша: и се бъипа, новам 44 0б., тБмь краснёт всё хъ 
наслфдоваста 47 0об., аще вы посл6лнлм не люба: а переднам: 
приимаите 78, сказа, кму вел приключьшанел кму 107, мы та 
всл оставльше възвратйсл вспать: д нй же почали бдхб прё 
глти 144 00., — то в таких случах это, несомненно, грецизм, зашед- 
ший к нам с югославянекими переводами. Средний род единств. чиела: 
местоимения «иже», да и прилагательных, Употребляется еще тогда, 
когда хотят обозначить ИМИ вообще целую, довольно неопределенную.. 
совокупность предметов: на, гор: еже сл ныне зоветь Оугорьбкое 8, 
возми дань еже хощеши 22, разграбиша... и портьыт первЪт 
КНАЗЬИ. еже бдху повфшали в прквахъ стхъ 142, \) тмами 
любве кже к намъ 74 0б.; Суздаль буди нама \бче- да, кого: 
ВСХоТАТЬ" ТО имЪ буди кнАзЗЬ 128 0б.; может быть сюда относится 
и выражение: тако бо баше любы в братьи тои 63 0б.; хотя здесь 
«тако» можно рассматривать и как наречие. В фразе: бы грб стра- 
шенъ. зарази двое чади 137 06. — «двое» такой же средний род. 
В фразе: мттвою родителю свокю 444 — определить род невозможно, 
так как в родит. п. двойственного числа наблюдается совпадение того и 
другого родов. 

Утратили различие по родам в косвенных падежах сравнительная 
степень прилагательных и причаетия, обратившись в несклоняемые слова: 
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межю путемъ идущим на Берестово- и другымь в манастырь 
идуще 77, мибетво народа изидоша противу кму- жалостнъиа 
<слезъг испущающа 163 и под. Неуменье использовать церковно- ` 
славянизм следует усматривать в отсутствии согласования в выраже- 
ниях: въ -й 6 ЛВ: вон же бт сйпомь 459 (вм. въ не же), иже 
пасеть словеснътя хвцл... бдл за нь днь и нощь 439 об. (вм. 
3 нА, как в Радзив. и Акад. списках). 

Ёроме рода, каждая именная часть речи содержит и себе еще ука- 
зание числа, Эта особенность принадлежит к чието формальным, но 
здесь на употребление того или другого числа иногда оказывает влияние 
и материальная сторона слова. Так слова с собирательным значением 
в древнерусеком языке и в данном случае в Лавр. летописи обыкновенно 
употребляются вместо множ. числа. Сказуемое, глагол или определение 
прилагательное при таких словах может стоять во множественном числе. 
Такими еобирательными словами являются «братия, братья»: рекъ не м 
почахъ. избивати браю: но нь 48, аще кнаже брала наша, 
исфчена суть 48, совъкуплен® же братьи: рё имъ Антонии 53, 
оумножившимел братьи в печере 53 0б., идоша брём ко Антонью 
53 об., бральл же оуда(ри)внге в било: и собрашаел вси 62 0б., 
начаша брам просити 63, братыя глще 1Ъ., тако бо баше любыт 
в братьи тои 63 об., перенесоша, брам вел 96 0б., © братьи не 
бы кму (Андьр$кви) помощи 404 0б., приде Излелавъ из- 
Новагорода бывъ оу братьи ‘своее 103 об., почаша про- 
сити брать своее° ихже бдху изъимали Берендфи 145 0об., 
послаль комъ к братьБ свови в Русь: какова ми воть 
буде © ни 124, ерётоша... вед брём кго 448 ит. д. Таково же 
слово «княжья — князья»: послани © Игора: великого кназА 
Рускаго- и ® всдком кнаЖЬм 44 0б., не ходили со всею кнаАЗЬкЮю 
134 об., Стослав... възвратисл г Къыкву со всею кнАзькю 1 ЗВ. 
Таково же «етарьйшина»: р$ша старфишина харахнд 6 об. 
Таково же «дружина»: рекоша дружина Игореви 14 0б., кдф суть 
дружина, наша- ихъ же послахомъ по тА 16, се же видфвше дру- 
жина его. мнози кртишасал 38 0б., Андр$ева же дружина, при- 

| 
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ФздАче к нему жаловаху глще 108, не кр$пко бьютсл дружина- 
ни Половци 143, ради сна... ‘с нЁколик® дружинът своег 
113 0б., всл дружина ® мала до велика: съЁхашасл к Володи- 
мерю 125 об., дружина Всеволожа начаша’` кназю,‚жаловатисл. 
130 0б.; есть впрочем случаи когда это слово употребляется и во мно- 
жественном числе: поиду в Русь приведу боле дружинъ 22. 
В таком же смысле употребляется «земля», но сказуемое и определе- 

ние при нем обыкновенно ставится в единетв. числе: се присласла КО: 

мнф Словфньска земла: прослщи оучителл... сего бо желають 9, 
посла, нът Дерьвьска, землл 15, иже възлюби новъиа люди Русь- 
скую землю 41, се веде на ны ЛАдьекую землю 58 0б., приде 
Половечекам землл всл 102 06.; в таком же емысле употребляются 
названия народов: приходиша Русь 5 0б., дбидота Русь дколо\4 0, 
исполчиша Русь 21 об., иже суть подо мною Русь 22 об.; иде Мро- 
славъ на Чюдь и побфди м 54, Метиславъ... бисд.с Угрою и 
побфли м 152 об., побфдиша ЗимЪфгола, 95, вокваша, Литва 154. 

Собирательное значение имеют`и елова отвлеченные: Фполоненьи? 
пусти в роженье свок 443 об. (к родным), ГИ твоимъ промът= 
слб- звфрье разноличнии: и птица и рыбы оукрашено 7906., 
чотородиша- & съ столиьемь (РА огородиша, столпеемь) 53 об., 
бЪт бурл велика. и много пакости бег. по селомъ дубье подрало’ 
172 об., влачиша трупье изъ гробли 23 0б., налфзоша и (Эльга 
высподи трупьыа 1№., не хбрётоша тфла сего въ трупии 46, 
чобрётошасл трупыа мртвы всд... трупыяа мртвыхъ своихъ 
наметаша кораблл 169 об., а трупыя бомръ т8 повелф по деревью. 
извБшати 170. В поеледних елучаях уже имеем и множ. ч. от «трупБе». 
В конечной фразе и «деревье» в собирательном смыеле. Повидимому и 
«полуночье» (копахом до полуночыя 70) употреблено в таком же. 
смыеле. Отвлеченные слова на -с760 также имеют собирательный. 

характер: вътдоша противу кму мнбство народа. и игумени с чер- 
норизци 104 0б., тогда же все множьство Половець: фхаша. 

\к городу битъел 413, придоша, на кнАЖЬ дворъ многое мьножь- 
ство 130 06., мнбство народа изидоша противу ему: жалостныюе 
слезът испущающа 163, дн же жалум комоньства, кго. повел®. 
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и погрести надъ Стыремъ 108 об.; здесь под «комоньством» также 
резумеетея собрание хороших качеств коня. Собирательный характер 
могут иметь елова средн. рода местоимений, как: елико_ихъ Ерщнье 
примли суть. .. и елико ихъ есть не хршно 41 об., и разд$лишасА 
на двок ‹одина (Р едини) сташа, оу града рать борюще 73 об. 
Такое же значение имеет и муж. р. «кождо»: пов$даху кождо своимъ 
« бъывшемьъ 10 0б., кождо свом норовът примша, 30, кртив- 
шим же сл людемъ идоша кождо в домът свом 41. Собирательный 
смысл имеет средний род и в следующих примерах: бт гро страшенъ. 
зарази двок чади 137 0б., на. горф: еже сл ныне заветь Оуготь- 
ское 8. Заменяют множественное число единетвенным и некоторые дру- 
тие слова, не имеющие значения множественности; д тъ чина, ‚(В это 
время) 60 почиваеть: и звЪрь: и птици: и члвци 84, остатокъ 
бъены т8- бёжаша 134 об. То же относится к прокъ «избыток» 
(ср. Е.С. И стрина. Синтаке. явления Синодального списка [ Новг. лето- 
писи, 70). 

Есть немало и других случаев, где употреблены в единетв. числе 
вм. множественного глаголы и др. елова: © нифе есть Полдне 
в Киев 4, придоша Грьци хулдше вси законы. свои же хва- 
тАше` и много глша сказающе 36 об. (возможно и описка вм. ще, 
как на это наводит конец предложения?), нослдше в припол$ 
цвфткы. иже глетед лёпокъ 64, кладази мже суть за тобою ® 
ВЪСтТока. ис того вода идеть по трубф 37 об., баше коло града, 
(1)5съ и боръ великъ 4. 0 нееогласовании причастий, теряющих еклоне- 
ние, уже была речь, напр.: стра имфите Бии вердци своемь- и мтню 
творл нешскудну 78, принесъ положиша и в рац$ моромордн* 54 об. 

Но вообще говоря в древнем языке собирательных слов было не 
особенно много; поэтому веякая совокупность предметов выражалаеь 
иножественным чпелом. Некоторые слова, по разнообразию состава 
своих частей или дейетвий всегда употребляются только во множ, числе. 
Таковы, напр., «постриги»: бъипа постригът оу великаго кнаАЗА 
138 06., вр. 139, 149, 172 06.; «мощь»: азъ в точинъ прокопа на, 
мошф Фехдосьевы 70; «мяса»: въынА кожю СЪ мАСЫ 42 об., повел 
пристроити кола: (и) въекладше хлЁбы: мдса, рыбы... возити 
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по городу 43 0б., поча оучити не фсти млеъ 118, многаждъг бра- 
нашеть фсти масъ въ гдьскътё праздьникы 449. РуигаНа ‘ашана 
употребляетея и книгы: написё книгьг си л6тописець 96, иже чтеть 

книгът сим (летопись). то буди ми въ млтвахъ 96. 
Очень обычно обозначение стран по именам народов, населяющих 

их: прилежащим ко Индомъ (= к Индии) 4 об., по Двин (ити) 
въ Варлги 3, не ходи кнадже оубьють тд: побфгни в Печенфги 
24 0б., да посътлають в Греки корабли 11 об., иде (льга въ Греки 
17 06., приде`О)легъ из Грекъ 68 об., оумре Болеславъ в Ллоёхъ- 
и бы млтежь в земли ладьск® 51, възвратисл в Лахы Боле- 
славъ в землю свою 58 об., ча помощи в Лас6хъ 90 об., впус- 
тыню` межю Ллхы и Чехы 49 об., есть могила его оу Искоръ- 
ст6нд гра в Деревфхь 44 об., сё бёжа в Влтич6 104 об., 
ходи... на 1тьвлгы второе 96, ведена Передъслава в Угры: 
за королевичь 94 об., идоша... Половци такоже в Половпф 
114 об., Половци же възвратишасл хплть в Половцф 420 об., 
конф. и скоты: и Фвцф погнаша, в Полови 120 об, Мрославъ: 
пофха, в Татары к Батыеви 165. 

Часто употребляется множ. чиело для обозначения времени: мца 

авгу- въ -Р: в нё- по дбЪдё- быт видфти всё акъ`‘мбь: чегьтрь 
дни 159 об., Половци... присунушаслв борзз 98, мже оустроихъ 
въ служба то держи 63. Сюда принадлежит и раньше приведенное 
«постриги», происходившие в известном возрасте. 

Особый случай употребления множественного числа вм. единетвен- 
ного для’ обозначения состояния лица или предмета: азъ пришелъ 

есмь въ сторожбхъ 19, поела (легъ Мрослава брата своего 
в сторожБ 85, внукь Юргевъ: Фздаше напереду в сторожй 
с Перемславци 153 0б., на гнфвёхъ замъыели таготу Кимномъ 
123 об., идуть на льсте к нему 148 0б., оружыа не снимаите 
с себе- вборз$ не розгллдавше лёнощами 80 об., дсквернис” 
кровьми земли Руска 25, любве ради мчнци пролыаша крови 
свом 68 об., многъы крови проливахутьсл межи ими 416 об. 

Не русская особенность, а ц.-елавянская, развившаяея под влиянием 
греч. оригиналов, — употребление множ. ч. средн. рода прилагат. и 

\ 



НАБЛЮДЕНИЯ В ОБЛАСТИ СИНТАКСИСА ЛАВРЕНТЬЕВСК. СПИСКА ЛЕТОПИСИ. 9 

‘местоимений, когда они употреблены неопределенно вместо существи- 
тельных: что ти въздамы и ве$ мже въздасть на 44 и под. 

Можно отметить несколько елучаев непоследовательного употребле- 
ния множ. числа вместо единетвенного: он же изиде изъ града, 
< уздою: и ристаша сквоз$ печенфги 19 об., Аврамъ же б& ша 
5 .б. и. 30 06., жену свою любите- но не даите имъ надъ 
©0бою власти 80 об. Множ. число вм. ожидаемого двойетвенного: 
приступиша ту бои 42 об. 

В древнейшую пору русского языка в нем употреблялось двойствен- 
ч0е чиело, поддерживаемое и знакометвом писателей с др.-церковно- 
славянскими текстами. Как и в других родетвенных языках, знающих 
это чиело, оно употребляловь: 4) для обозначения парных предметов, 

оузрите своима чочима 44 об., се перьв$е взАль кси зракъ чью 
моею 91, Юверзль башеть ему БЪ очи ердчнфи 463; червье 
въкынАхусл подъ бедру кму 65 0б., согрёшиша © главы и до 
ногу 48, падъ на колБну прё ‹хлтарё 168 об., млтвою родителю 

своею 111; 2) двойственное употреблялось в сочетании с чиелитель- 
ными два — две, оба — обе, напр., баста оу него -в: мужа 7 06., 

-в: мужа... поидоста по Днфпру и идуче мимо и оузрста 

`7 6., В: брата... пришедьша сфдоста 5, Ламехъ. оуби два, 
брата @нохова- и пом с0бф женЪ вю 49 об., д се чинь же 

сФдаста -в: брата в манастытри 70, тура мл В: метала, на роз 

и с конемъ 82 об., посла два Вардга прикончатъ кго 46, створи 

двф главВ златф 33, в Ватичи ходихб по двф зим 84 0б., В. 

части дани идета Киеву... 47, по дву же лту. Синеоусь 

оубьену бъывшю: и повержену на брез$` межи двфма, колодама, 

47, Отополкъ стомше межи двбма, хозерома 48 об., Игорь съ двфма, 

<нома 134 об.; 8) двойственное чиело употребляетея и тогда, когда 

вообще идет речь о двух лицах или предметах: А(с)колъдо же- и Диръ 

\Фстаста въ градф семь 75, тлл... да придЪфта, к намъ 8, почто 

не мета © древа сущаго посредф рам 29, рекь се ба твом 

Изрлю. 33, радуитасл (Борис и Глб) свфтлБи звфздф заоутра 
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ВЪСхОДАЩИИ 47 06., вф послевё к брату ‘свокму 58 об,, 1н же 
испытавЪ чья вета смерда 59, на же (два волхва) в мечт 
прорфзавше за плечемь: выиимаста любо жито. любо ръбу: и 
оубивашета многът жены 59, ВЪ весвф англа: а се идеть к тебъ 
ХС 65, ‘се слышавъ Давыдь и (Хлегъ- печална быста вельми. 
88 об.; сльшавъ КНАЗЬ Андр$и- мта брата свом... посла сна 
свокго 123, цна же ЯвЁдаста почаста городъ твердити... 
‘уна же затвористасл в град 438 об, Всеволодъ же с братб 
своимъ Стославомъ: послаета... дн же посла к нима. .. и рада 
бъста, 136, сама кнАЗА оутекоста, 147 об., рекъ има, (двум сы- 
новьяи) возлюблензи мои чадф- будита межи собою в любви- 
боитасл... всприимёте... не презрита 454 об., Всеволо же 
и Метиславъ- сжалистаси брата свокго дфлл Володимера 160 0б., 
по смрти совкули Бъ телеси (два, тела) кю 163; не дав бо погу- 
бити града опа, своего 58 0б., възвысила бо весть ваю (Бориеа и Глфба) свфтоноснам любът нбнам АТ об., зане без вины 
пролыа кровь Борисову: и Глбову праведною (двух праведных) 
48, аще не имате волхву сею не иду вас и за лЁто (двух вол- хвов) 59 0б., аще ли наю погубиши многб печаль приимеши и зло 60, пакът кую вину вторую створиль бфхъ не изгнань ли бЪхъ © ваю брату своею 67, един же © Дфтьекою тою оубьень 
бы ту свй бывшею 108 0б., Летьскую божницю: стою мчнку 
зажгоша 145, слушаху ДдилцА и Бориса Разаньскою послу 
125 об., ворочю все что ксмъ поималь оу шюрину своею 128, 
КНАЗЬ Всеволод прим ею в любовь 131, ты бра наю стар$и- 
шии 131, на Всеволода: и Отослава. на меншею брату 135 об., нонф хочете брату своею оубити 136, иже (дьявол) вю (их двоих} 
прельсти... впомыслъ има вложь рекшема има, мко избъев* сй: а 
сами приимев$ едина всю власть 150 0б., вполчитасл ративше- 
масл полкома 23, самфма аяглъ повфда имлна 29, вЪси мко нама жаль цлнл стола 58 об., пославше к нима звахуть ею _ к 606$ на, евфтъ лестью: абът како мти вю 438 0. вл. 

Как выдающуюся особенность В употреблении двойственного чиела в русском языке составляло, как в свое время отметил А. И. Соболев- 
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ский (Лекции“, 205), то, что в двойственном числе ставились не 

только определение - прилагательное, местоимение, относящееся к двум 
предметам, но и названия самих предметов: пронесошаел стал стрица 
Бориса и Глфба 64, въ стою мянку Бориса и Глёба 74, поло- 
жиша и брам оу стою мчнку .. .Бориса и Глфба 447, сшна 
бы пркы стою мчнку Бориса и Глфба 454, име же вёру 
велику:- к тм“ мчакма, Бориса и Глфба 1 69. В некоторых подобных 
фразах ` «Бориса и Глфба» можно равсматривать и просто как род. пад. 

ед, ч., но это выражение уже стало стереотипным. Отражение подобных 
оборотов и в следующем: на памА стго- айла Петру и Павла 172; 

заложена, бы пркъ... Кузму Демыяну 470 об. Из приведенных 
примеров можно видеть, как последовательно’ употребляютея формы 

двойетвенного: можно было видеть только два отступления — «вепри- 

иМФТе», «сами», так как ‹идуче», «прорфзавше» уже не склоняе- 

мые формы; вообще же в двойственном етоят не только имена, но и 

глаголы. Двойетвенное при числительных не успело еще раепростра- 

ниться на 3 и 4, при которых правильно употребляетея множеетвенное: 

имАху же по двф и по три жентъг 5, бъшпа .Р. братыя»86, бъипа 

-Г: братьм... сдАще Кии нагорв... 4, была суть -Г. братыа 

7 0б., бъина Г: слнца симюща межи собою: ‘а столни Г. © 

землл до Нбсе 103, поима въ вълости ихъ Л: городът. и селы- 

шавше Фидоша & Перемславла 403, © мужа по -д: кунъ 49. 

Переходя к рассмотрению предложения, выделим в особую группу 

бессубъектные предложения, в которых нет грамматического подле- 

жащего, стоящего в именительном падеже и подразумевать нельзя, или 

в которых связь между подлежащим и сказуемым очень ослаблена и 

неяена. Примеры: не 6$ льзЪ изь града вълЕсти 19 об., не 6% 

льз$ внити в Киевъ 19 06., не 6$ лзф Володимеру помочи: не бЪ 

бо вои оу него 44, не блше льзЪ конд напоити 20, иного не лз$ 

казати срама, ради 55 об., посемь же начаша, в дне мвлАтисА на 

конихъ ине 6$ их вид$ти самБхъ 71 об., прузи покръшша землю: 

и 6$ видБти страшно 76 об., аще ли въ будё кртъ пфловати 

к брать... 80, рещи бдше стомще над нй 83 об., не буди ему 
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© Ба’мира оузрёти на дн СвВЗТВ 84 06б., есть не разум$ти 
мзыку ихъ 85, бЪг видёти всё 159 об. Во всех приведенных елу- 
чаях бессубъектно употреблены те или. другие формы глагола кемь — 
бъти и. при них инфинитив. дополнение другого глагола. $ 

Не менее часто к подобному соединению, как и выше при льзф, прибавляется отрицание: рЪ$ша, не ли кого иже бъы могль на, ну 
страну доити 19 об., не 0$ никого же волЁдъ гонлщаго 49 об., ВсА земла наша, велика, и хобилна.- а нарлда, внеи нёть 7, нЪту ли бъыка велика, и силна 42 0б., ГЛА: нфту 11 такого мужа 42 об., В се же времл оув$дфша, Печенфзи мко кнАЗА Н$ту 44, & © кнАЗА помочи н$фту 1., нёту бо ти нужа никовмже 80, тако ли мн% нБту причастым в земли РусстБи 107, кназь нашь оубьенъ. а, дфтеи оу него нёфту 198 0б., НЪ мужьства. ни 5 думът противу 
Бви 134, `р6 сего не бывало ёв русьскфи земли 88 об. 

Бессубъектно могут употреблятьея и другие “глаголы в 3 1. ед. 
числа: тбм же из Руси можеть ити в Болгарът 3, крумъ бо кнд- 36 в бранё пособить 58, тфм же прркмъ глеть нё- разумёхь 
ре. .. 130 0б., тобф кнаАже достоить блюсти головът своев 87 об.; особенно в соединении с сд: Хамови же сл (выпало) 4 об., 
мкоже пишетсА в лЁтописаньй гречьст6мь 6 об., рекоша кму 
че оумножилосл брать$ 53 0б., случисд. .. ГАВЛАТИСА На, 
вздус$- на конихъ рищющимъ: въ \хружьи златы имуща хдежф 
55 0б., приключисл н$коему Новгородьцю прити в Чюдь 60, 
бт пожаръ в Володимери... в польночи зажжесл: и гор$ мало 
не до вечера 138 об., бат пожаръ великъ въ градф... Загорисл: 
й гор$ до вечера 4140 об. | 

Выражением бессубъектных. предложений елужит инфинитив: 
‘акоже реши (== так еказать) 4 об., да кленутсА ...хранити д 
всемь же суть написана на харатьи сеи 14, рё Отославъ воемъ 
своимъ. оуже намъ сде пасти 24, симъ дани намъ не дати (им 
не давать нам дани) 27, Бохмитъ ны оучить гла: обрзати оуды 
таинъиа и свининът не мсти 27, изби м: мко ма[ло] й 5 тако- 
въа оды избфгнути 7 0б., знаменьс мвисл на Нбси. ко видфти 
всеи земли 50 об., пов дала людемъ: мко на ПАТОЕ лБто: Днфпру 

тины 
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_потещи вспать: и землмъ преступали на ина м$ота 59, в се же 
ЛВто- (бысть) знаменье в слнци: ко погътбнути кму: и мало сд. 
кго ста 71 06.; как видно из последних четырех примеров, инфинитив 
часто бывает при ко (@оле); рё... бодру быти на пнье пркв- 
ное 62, т6мже ре... блюстисл © лности 62, повел ша, оустроити 
м5сто. идфже положити мощф кго 70, наоучисд... быти баго- 
чТно дфлатель 79, поидё к Переаславлю- ту ти кму прити. да 
негли ту покоритсл 107, р5ша бралу твокму Кътева не оудер- 
жати- да не будё кго тобЪ ни тому 108 об. 

Бессубъектноеть предложения выражается сказуемым в ереднем 
роде прилагательного: се не добро еже малъ городъ дколо Киева, 
(РА мало городбвъ) 42, зло есть нашй головамъ. да намъ мети 
дереванътии льжицами‘ а-не сребраными 43 об., чюдно слышати 
й 36 0б., да луче ли ны померети 44, лучи 60 ми сде оумрети 38, 
съ слезами глА: оувъыг мнё ГИ: луче бы ми оумрети съ братомь 
46 0б., не любо ми есть в Калев быти 20, положиша и (въ 
церкви). юже (6$) самъ заложиль- 6$ 60 въздано ем ‘при немь: 
ВЪЗВЪИШе ако на кони стомще дослщи 54, дивно има (РА ми) 
дружино. .. 93 0об., по селомъ дубье подрало 172 об.1 

В роли сказуемого бессубъективного предложения может являться 
«жаль»: аще ти не жаль очинът своем: ни итре стары суща 20, 

то лошади жаль: а самого не жаль ли 93 об. В таком же смысле: 

утратившего значение субъекта может явиться «неволя»: невола ми’ 
своее головъыт блюсти 88. $ 

Сказуемое стоит в 3 1. мн. ч., подлежащее можно бы подразуме- 

вать, но для этого нет надобности: акоже р5ша 3 0об., их же емше 

в хъ растинаху- другим аки странь поставлаще- и стрфлдху 

въ нА 10, начаша скотъ сбирати- © мужа, по д куны 49, да не 

КЛАТИ Ва начнуть 80 об., не ходи кнаже-хотАтТЬь тд мти 87 0б.; 2 

да творать куплю: мкоже имъ надобЪ 12. 

В роли сказуемых здесь могут выступать и некоторые наречные 

выражения: же ти брате не досъыти всю землю Русскую дер- 

1 Ср. Е. С. Истрина, ор. с., 32. 

21. 45. 
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жаще: а хочешь и сек волости 102, лютё бо граду тому в немь же 
КНАЗЬ ОуНъ 48, а, что дружинът Всеволожи повазаша, всё 4 3 6 0б., 
рЪша Нооугородьци Стославу: въдаи ны Володимира- нъ жерё 
имъ вото въ есть 21. 

В некоторых грамматически полных предложениях связь подлежа- 
цщщего со сказуемым сильно ослаблена веледетвие отсутствия полного 
‘соглавования: © них“е есть Поллне в Клевф 4, бъшша оусобип $ 
много 55 0б., поручено же бт ему стража морьскам 4169, 
в Торжку туча на однб часу ровъ оучинило хоромовъ нЁсколько 
несло изъ оенованым 174 об. 

Грамматическая связь между подлежащим и сказуемым ослаблена 
до того, что подлежащее, обозначая количество, стоит в винительном 
падеже пли даже в падеже с предлогом: раздфлишасл на, двое поло- 
вину.ихъ иде к погребу- а половина ихъ иде по мосту 57 0б., 
того же л5: Кыевъ погор$ половину Подольм 404, прквии 
згорВ -=1.`а города мало не половину 140 об. Рядом се этим 
возможно и правильное употребление: города, половина погор% 438 06. 
В приведенных примерах вопрос «сколько?» переводит подлежащее с фор- 
мальной стороны в область пояснительных слов (вин. п.).1 Подлежащее 
заменилоеь падежом с предлогом или другим сложным выражением: Ехали 
60 блху по повелёнью Ростовець противу кназема- с полторът 
тыслч$ 126, истопоша, боле тысдчи ихъ: бжьимъ гнфвомт гони- 
ми 132. Формальная свазь подлежащего и сказуемого есть, но ослаблено 
логичеекое соотношение их: рб имъ Стославъ есть насъ .Е. ТЫСАЩЬ 
21 —21 06., бЪ 60 рече оу Соломана женъ ф 25 0б. Здеь, 
‚кроме того, «рече» вводное слово имеет форму беесубъектного пред- 
ложения. В выражении: по мн идеть полкъ со кназемъ: бе-щисла, 
множьство 20, веледствие разобщения глагола (идеть) с подлежащим 
(множьство}, получается впечатление бессубъектности. 

Отметим еще ряд случаев, где нет одного члена, обыкновенно ска- 
зуемого, на лицо, ‘да и подразумевать его нет надобности, это предло- 
жения неполные: срамославье в нй предъ хтьци 5, рёша воп 
ЕО 

1 Ср. нашу заметку в Сборнике в честь А. И, Соболевского, 39. 
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идеже глава твога: ту и свои главът сложимъ 24 06., бБда аки 
в Родн$ 24 0б., очима оуправленье: мзыку оудержанье: оуму 
©м5ренье. тфлу порабощенье: гнфву погубленье 79. Смешанный 
пропуск: днь живи а заоутра в гробъ 80`об., тов же весны 
болесть кизю силна 174 об. 

Обращаясь к рассмотрению двучленных предложений, начнем 
< выражения подлежащего, Оно обозначает действующий предмет и 
поэтому обыкновенно выражается именем существительным, стоящим 
в именительном падеже, напр.: велика 60 бывакть полза, @ оученыя 
КНИЖНоГО 51 0б., великам пркы. стоБ Бщв... сгорф 447 об., 
стрыи ти оумерль Влчеславъ 414 об., в то же 18 престависА 
Гл5бовам Гюргевича Суждали 414; об отвутетвии согласования 
в некоторых случаях подлежащего со еказуемым, напр.: придоша, на 
КНАЖЬ дворъ многое мьножьство 430 об., речь у нае уже была. 
Не представляет  синтактического явления, а морфологическое: 
А(©кольдо же: и Диръ чстаста в град$ семь 76. 

Кроме именительного падежа, в роли подлежащего иногда выету- 
пает звительная форма, как это также изредка наблюдается и в народ- 
ной речи: и тогда, въздвигнувъсл Мрополкъ: выторгну изъ себе 
саблю. и возпи великы глмь охь тот мл враже оулови 69; 
‘то же в Радзивиловском списке: (‚хъ тот мА враже погоуби 120; 1 
повидимому тоже звательная форма в фразе: идё на мл... сюда 
Гюрге (РА Гургии) съ (лговичи 109. ° 

Вообще же звательная форма (а иногда и именительная) обозначает 
лицо, к которому обращена речь: не добра дань кнаже 6, переклю- 
кала мл сси Фльга (А олго) 17 об., потагнемъ мужьски братья 
и дружино (Р’ братье) 24, аще 60 быхъ брате мои видфлъ лице 
твое англкое. оумерль бт с тобою 46 об., что придосте с хромь- 
цемь симь’ х вы плотници: суще 48 об. 

В значении подлежащего может выступать часть речи изменяемая 
по родам — прилагательное, причастие, при чем, несомненно, подразу- 
меваетея существительное, которому приводимая часть речи служила 

1 Ср. еще нашу заметку в Оборнике в честь А. И. Соболевского, 39. 
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определением: не даша ему ту блзь живущии 4, послани © 
Игорл... 141 06.; в ередн. роде мн. ч. будет Ц.-славянизм, подра- 

| жающий греч. обороту: ту вел блеза ‘сходАтсл 20 об., пакъг вет- 
хам мимо идоша: и се бъыша новам 41 об., аще въ послЕднАМ 

не люба: а, переднлм приимаите 78. 

Может заменять подлежащее и простое указание на имя или его. 
качество, что достигаетея местоимениями разного рода: не хочю м за 
робичича 99 об., иногда опускается местоимение: не хочю розути 
робичича- но Мрополка, хочю: 99 об., рекъ не м почахъ избивати 
браю- но днъ 48, то ти брате велико добро створиши земл®. 
Русски 93 об., гла - не видЪ ли конд никтоже 196. При къжьдо 
сказуемое обыкновенно ставится во множ. числе: живдху кождо- 
2 06., имлху 60 обычаи свои...’ кождо свои нравъ 5, повф- 
даху кождо своимъ д бывшемъ 10 об., оучаще тд: ктоже (Соф. 
кождо) вБрЪ своеи 27 0б., добфдаша братыа... кождо с бомрът 
своими 61 об. В роли подлежащего являются и другие местоимения: 
\УВЦА и волове все тоще нон$ 74 0об., хочю жити с (въ) Пере- 
аславци` ко то есть середа, в земли мови 20 — 20 об., са тво- 
ритъ что было: надоб$ 83. Местоимение «тъ» выступает и в зна- 
чении члена: уосквернисл кровьми земла Руска: и холмо-тъ 925, 
тако 60 блше любъ в братьи тои 63 об. 

Неопределенные числительные также выступают в роли подлежа-. 
щих: елико ихъ крщнье‘ примли суть... и слико ихъ есть не 
хрщно 41 об., ни на власть Корсуньскую: и влико есть городовъ 
ихъ 22 0б., видиши колько воин у брА твоего: нама ихъ не пере- 
бороти 24 об., видиши ли колико сл мнф сключи 67, дружины 
много избьено 135. 

_ Нельзя не отметить случая выражения подлежащего наречием 
«заоутра», ‘употребленным в смысле «утро»: мко бы заоутра, 
всфдъше в лодью противу св$ту и въструбиша вельми 20. То же 
в 1 Новг. лет. (Е. (. Иетрина, 63). 

Сназуемое обозначает признак, возникающий от подлежащего. 
Поэтому в славянских языках, как и в других родотвенных, носителем 
предикативности является глагол, как единственная часть речи, которая 
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может выразить время возникновения признака. Хотя в ином предложе- 

нии и нет на лицо глагола, но последний или подразумевается, или по 

крайней мере чувствуется присутствие глагольности. (казуемые бывают 
двух родов: еказуемое простое и сказуемое составное. Первое выра- 

жаетен одною глагольною формою: видите ли горът сим 3 об., Пи- 
щавьци вольчыя хвоста, бЪгають 27, рё Мьстиславъ тако буди 50, 
Андр$еви рё иди Курску 102, да входАТЬ В ГОродъ ‘хдинфми 
вороты 12, не даите пакости дати: \хтрокомъ ни своимъ: ни 
чюжимь 80 06., иде на Деревьску землю 16, собра писцф 
многът. и прекладаше © грекъ на словёньское письмо 51 об., 
сожьжаху — вложаху 5, да что оума придасте: что ®Фвфщаете 
36 об., аще \бралщють Русь кубару 143, се же рё кнАЖе не 
ВЪдф могу ли сл 42 06. 

О согласовании сказуемого © подлежащим в числе уже была 
речь. 

В составном свазуемом, признак приписываемый подлежащему, дан 
в имени, поэтому на долю глагола остается только чисто формальная 
роль — обозначить отношение такого признака к подлежащему. Велед- 
ствие этого глаголы, входящие в состав сложного сказуемого, или не 
имеют никакого материального содержания или очень незначительное. 
Они поэтому ЯВЛЯЮТСЯ предикативной связкою. Такою связкою обыкно- 
венно являютея формы глагола ксмь — быти: рфша, Нооугородьци 
Стославу. въдаи нът Володимира: хнъ же рё имъ вото вы всть 21, 
но се сму 0$ нелюбо... рька Руси есть веселье питье 27 0б., 
есть служба й паче всЁхъ странъ 37, бы сёча зла: мка же не 
бътла в Руси 49, бы кму болесть зла, 123 об. В теперешнем рус- 
ском языке в настоящем времени связка обыкновенно опускается. 
Начало этому можно отметить уже в древнейших памятниках русекого 
языка: & коньць ВЪСфМЪ КНИГаМЪ: оже ти соб не лжбо: то того 
й дроугоу не твори Сборн. Святоелава 4 073 г.: ты 8 кИзЗь 234 
Г Новг. л., сватба, пристрокна, меды изваренът, невфста приве- 
дена, кизи позвани 1. 232; ср. Акад. сп. летопиен (1. 237): сватба 
прЕстроена б$- меды посычены... (Ср. еще Иетрина, $ 14). То же 
встречаем и в Лавр. летописи: всл землл наша велика и ‹хбилна 7, 

Известия РЯС, т. Ц. 2 

\”  ИСТПРИЧЕСКЯЯ 
Зи мтек®. 
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бфда аки в РоднЪ 24 об., оувидф мко ис Корсунл близь оустье 

Дн$прьское 3 0б., гдБ же ныне оувозъ Боричевъ 4, не трее 

Бзи единъ Бъ 39, на, лици ему срамни оудове 55 об., аще ли 

не хочета: то на неволл 58. Связка может опуекатьея и в беесубъ- 

ектных предложениях, когда признак сказуемого выражается инфинити- 

вом: волок до Ловоти- [и] по Ловоти внити в-Ыамерь хзеро 3, 

и по тому морю ити до Рима а ® Рима прити... ко Црю- 

городу 3, рё Стославъ оуже намъ нфкамо сл дфти` волею и 

неволею стати противу 21 об. Однако, в аналогичных же примерах 

связка может быть и налицо: гдЪ веть ныне Оугорьска, землл 2 об., 

Кии есть перевозникъ былъ 4, ихже градъ есть Смоленскъ 4, 

иже суть подо мною Русь 22 об. 

Но глагол ксмь — бътти может иметь и некоторое реальное зна- 

чение «существовать, находиться, бывать, иметься», тогда он всегда 

налицо: б) сихъ же 0 и В. мзыку бЪЕ мзъыкъ словфнескъ 2 0б., 

бъыша -Г: братыа 36, была суть ‘Г: братыа 7 0б., есть притъча, 

в Руси 406., кд$ суть дружина наша, 16, есть оу мене кдинъ снъ 

меншеи дома: а:с четътрми ксмь въишель 42 0б., ‚заложи Я ро- 

славъ городъ великыи` оу него же града суть златам врата, 

-БА 0б., бБаху КъыевЪ мужи Мрославли 50 об. 

Прошедшее совершенное в древнем языке также имело при себе глагол 

«смь и могло быть расематриваемо, как составное сказуемое: во мно- 

зВхъ же времлн$”. сфли суть словфни по Дунаеви 2 0б., възвы- 

сила 60 есть ваю свётоноснама любъ нбнам 47 0б., переклюкала 

мА вси Фльга, 17 об., есть оу мене кдинъ снъ меншеи дома: а 

с четырми ксмь’въышель 42 об., ГЪ нашь показалъ ны есть, на, 

врагъыт побфду 79 об., се перьвфе взаль кси зракъ чью моею 94, 

тамо в Новъгорб фхаль ксмъ здоровъ и смо при$халь ксмъ 

твокю матвою здоровъ 167, правъ мзъ аже есмъ тако 8чинилъ 

170 об. Но уже встречаются случаи и когда связка в этом времени 

опускается — обыкновенно в 3 л. ед. и множ. чисел, напр.: по нему же 

оучиль стыи ()ндрфи 3 об., блбвенье ...мокго игумена: иже 
мл постригаль 53, юже прквь оучиниль ‘дць кго кнА Андри 
123, не ходили со всею кнАзькю 434 об. 
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Что касается частей речи, входящих в составное сказуемое, то 

таковыми могут быть только имя существительное, прилагательное, 

местоимение, числительное и причаетные формы, таким образом, части 

речи склоняемые или склонявшиеся прежде, а теперь утратившие свою 

изменяемость. Вее эти части речи, входя в еоставное еказуемое, согла- 

‹уются с подлежащим в падеже, т.-е. стоят в именительном падеже. (о 

временем, с усилением в составном сказуемом глагольности, связка 

стала приобретать постепенно реальное звачение, а имя веледетвие 

этого понемногу утрачивает свой предикативный характер и обращаетея | 

в дополнение или обстоятельетвенное слово, и уже стоит не в имени- 

тельном, а творительном падеже. В Лаврентьевской летописи кое-где 

можно видеть только зачатки этого явления. Итак в составное сказуе- 

мое входит имя существительное: Нарци еже суть Словфне 2 об., 

они же не св$дуще рекоша- мко Кии есть перевозникъ бътлъ 4, 

тът кнАзь ли вси 20, како вы инз оучители сами Фвержени ® 

Ба, и расточени 28, бЪ Каинъ ратаи: а Авель пастухъ 29 0б., 

аще имъ есть земла мти: то дпь имъ есть Нбо 39 06., бт само- 

властець РусстБи земли 51, вашь старфишина, антихрестъ. кеть- 

а въ бЪси есте 66, иже бфша евЪтьници 68 об., ко и прё н%смъ ти 

ворожбить: ни мфетникъ 84 0б., Югра же людье мзыкъ нфмъ 85, 

сь 6$ агнл а не волкъ. не 6% 60 хитам ® чюжи домовъ бальства, 

150, 61 тБло кго мдь псб и воронб 4 68, то бо су мои ворози 470 об. 

Именительный падеж бывает и тогда, когда употребляется в роли 

ВЯЗКИ другой глагол © ослабленным материальным значением: бАху 

мужи мудри и смыслени (и) нарицахусл Поллдне 4, на гор: еже 

сл ныне зоветь Оугорьское 8, толф прослу Перунана РЁнь 

40 06., наоучисл... быти блгочтно дфлатель 79. 

Как пример творительного в составном сказуемом отметим: жена 

грекини 6%: иблше была черницею 75, понеже 6% была, мти его 

черницею 78, въ А’ с лБ: во н же бы сйпомь 459, ер. 1 Новг лет.: 

да не боудеть Новыи търгъ Новгородомъ, ни Новгородъ Тържь- 

комъ 465, поставленъ бт пбмъ въ сыропоую нё №. стр. 2491 

1 Примеры из Синодального списка, 1-й Новгородской летописи берутся из 

работы Е. С. Истриной .(Пгр. 1924, отт. из ИОРЯС, тт, ХХМУ и ХХУП. 
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Кроме имени существительного, в составное сказуемое входит 7/и- 
ламипельное, обыкновенно в краткой форме, которое соглаеуется с под- 

лежащим в роде, чиеле и имен. падеже: совлекутьсл и будуть нази 
м 6. азъ погана есмь 17 06., 6$ несытъ блуда 25 об. се же 
6$ невфголосъ 25 об., Володимеръ же рё послушаю рё& 28 об., 
бы мдръ но наконець поползесл 32 об., на зло слеми скори суть 

„46 0б., бЪ бо Болеелавъ великъ и тажекъ: мко’и на, кони не могьт 
ев 48 0б., 6$ млтежь великъ. и голодъ по всеи тои 

р стан 50, 6$ гроза велика: и сфча силна и страшна 50 об., 
‚бы типина велика в земли №., не годпо бЪт людемъ 104, Изд- 

$ 

А Г слав же перебреде на Каневъ: толико с& третии 107 об., имБньм 
ллб0 6$ несътть акы адъ 119 06., бы кму болесть зла 123 0б., 

‚ Суздаль буди нама, обче 128 об., 6$ блжнъи сь кнА правдивъ 
м ь д 54 0б., 65 же Василко лице красенъ° хчима, св$тель и грозенъ 

© 163, 66 60 всему хытръ 1. 
& \ Бывает в сказуемом и сравн. степень несклоняемая: есть служба 

й паче вефхъ странъ 37. 

Глагол связка иногда и опускается: мы недужи противу вамъ 

стали 21, правъ мзъ аже есмъ тако бчиниль 470 0б., оумъ 
молодъ- не дошелъ 173. 

Такое же положение, как прилагательное, в соетавном сказуемом 
занимает причастие страдательное настоящего и прошедшего времени: 
да держимъ будеть створивъти оубииство 13, Мроелавъ ...лю- 
бимъ 6$ книгамъ 52, аще кто $мреть © валшё людии то възно- 
симъ ксть на Нбо 60 об., согрёшихб и казними кемы 74 0б., 

кдина казнь ...\вы ваАжемът и плтами пхакми: и на зим 
держими и оурандкми. 74 0б., 6 б0 любй цю своему пове- 
лику 99; Семехнъ иде на Храватьт и побфженъ 6 Храваты 
106., 65 же Володимеръ побфженъ похотью женьскою 925 06., 
аще кнаже брала наша, исфчена, суть 48, спанье есть © ба. при- 
сужено полудне 81. Иногда при причастии отсутствует связка: дру- 
ина, ихъ всл изъимана и всЪ вельможи ихъ 130 об. 

Из других частей речи в составном сказуемом выступают месо- 
имения и`меетоименные числительные: феи ...глху нашь кси 66, 
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Излслав же въыправисл весь из города. и ста на болоньи и с то- 

варът 107, до твоего жТвота твои Кыквъ 114 об., не створи 

ми пакости а се твои Клтевъ 148, 

В роли составного сказуемого Ву еВ, наречное выражение: 

велико ему будеть требф 13. 

Особенно интересны случаи выражения составного сказуемого Ри 7 
частием действительно 341034, настоящего и прошедшего времени: | | 

блху ловАща, зв$рь 4, первое бъипа, работающе имъ 6 об., бЪша 

60 ходАще аки се Половци 8 0б., б$ вода текущи: ВЪЗдотВ горът 

_Киевьским 15, 6$ ловът дм Е 93, 6% володЁЫ единъ в Руси. я 
23 об., б%.. . приводл^ к соб мужьски женът и дви растьлл 

м 25 0б., 0$ б0 самъ любл жены 27 об., будеши стенд и трА- 
сасд до живота. своего 29 0б., есть прки та стомщи въ Кор- 
сун$ градЪ 38 об., бЪ воюмасл с ними: и хдолам имъ 42, 6% 60) 

| любл словеса, квижнаа 43, бЪ бо Володимеръ люблд дружину 

43 об., Володимеръ. .. бВ жива с кнАЗи колними миромь 1., 

6$ 1Мрославъ любл прквнъиа оуставъг 54 об., Бъ есть на йбеи 
оБдА 59 0б., грЕшници въ адф су ждуще мкы вфчнъым` 60 об., 

Оехдосии бо бЪ любл м 70 06., б$ же и самъ въздержаса_ ©. 
пыя(нь)ства и © похоти 72, посла ‘отрокъ свои в Печеру люди 
мже —- дань дающе. 85, блхуть 60 борци стомще гор во 

бронА И отрёллюще 110 об., б6 блжный сь кнА правдивъ. 

вс милум: ве набдл 151 об., 66 60 всему хытръ: и гораздо и 
163. Сюда же принадлежит и следующий случай: бфета руцф дер- 
жаста (= -аще?) на рам 169. Глагол кемь может и отсутство- 

вать: прозвашасА именъг своими- гд$ сфдше на которомъ м$ст$ 

2 06., велику честь примлъ @ пра: при которомь приходивъ при 4, 

ре има ШМнь: какъи то БЪ сВдл в бездн 59 об. Особенно любимы 
такие обороты в придаточных предложениях: ао нашихъ не бысть кто \ 

и вБсть принеса; не вфдяху камо бЬжаше; оумыкаху женъг. 

с0б% съ нею же кто свфщавел (Т.); его же оумБючи того не 

забътваите доброго: а кгоже не оумВючи а томусА. оучите 80 об. ; 

да приходлчи РЗ слюбнос емлю велико хотдчи Радз. 48 об. В пере- 
водах с греческого в подобных оборотах можно бы усматривать грецизм, 

и м ЗС АА 

17 
7 
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но в летописи на такие обороты можно смотреть и как на живое явле- 

ние, тем более, что они отчасти известны и теперешней живой речи. 

Эти обороты имели в виду выдвинуть самый признак, обозначаеный гла- 

голом в ущерб его развитию благодаря деятельности подлежащего. 

В роли связки в подобных предложениях могут выступать и другие 

глаголы с ослабленным значением, при чем причастие дополняет их. 

Первоначально наше причастие согласовывалось с подлежащим: аще ли 

обрашютсА Русь работающе оу Грекъ: аще ли суть плнь- 

ници 43, с$де кнажа, ту: въ Перемславци. емлл дань на Грьыц$* 

19 об., сБде прАмо из рал плачасл 29, мко сконча зижа. оукраси 

ю иконами 42; доче кда кдинъ мнишисл ходА 100. Если прича- 

етие употреблено при глаголе с полным реальным значевием, то оно 

конечно в составное сказуемое уже не входит, а просто поясняет под- 

лежащее: идаста видуче зарю велику 70 06., ступиша Половци 

воюючи 72 06. 

Если в составное сказуемое входят глаголы страдательного за- 

лога, то в старом языке стоящее при них имя ставилось в именитель- 

ном падеже, так как оно согласовалось с подлежащим: мко пришедше 

свдоша: на рёцф имлнемъ Марава, и прозвашасл Морава 2 06.,. 

`прозвашаса Лдхове 3, нарекошасл ПолАне 3, © сем прозва- 

шасл Полочане 1., тм же и грамота прозвасл словфньскама 1., 

прозоветсл (имл его) велика свфта англь 34. Очень редко в по- 

добном положении допускается творительный падеж, как в теперешней 

живой речи: прочи прозвашасл Руеью (Т. русь) 8. 

То же бывает, когда употребляется действительный оборот; второе 

дополнение обыкновенно стоит в винительном падеже и реже в творитель- 

ном; рёку Гхну зовемую Ниль 2, сдБлаша градъ: и нарекоша 

и Новъгородъ 3, наидоща, (== наидоша?) га козарв СЗдАщам на 

гора сихъ в лёс6хъ 6, жраху имъ наричюще м бът 25. Причаетие 

в подобном положении принимает форму деепричастия: Ща налБзохъ. 

с полку пришедше 84 об., оузр$ Василко Торчина остра ножь 88. 

Пример на творительный падеж: Ибо локтемъ сажень зовуть 30. 

Возможноеть составного сказуемого основывается на том принципе, 

что некоторые глаголы сами по себе не в состоянии выразить тот при- 
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знак, который необходимо приписать предмету, как возникающий от 

него. Этот признак выражается именем и местоимением, иногда даже 

неизменяемой частью речи. Но иногда и таких способов выражения ска- 

зуемого оказывается недостаточным ; чтобы вполне обозначить деятель- 

ность подлежащего, приходится к личной глагольной форме еще приба- 

влять инфинитив. Получается таким образом как бы сложное ска- 

зуемое. Тут на первом плане следует поставить такое употребление 

когда личным глаголом являются «иметь, хотеть, начать», которые 

в древнейшую эпоху языка служили с инфинитивом для образования 

будущего времени: они были в роде связки с слишком ослабленным зна- 

чением: тът ли ми здЪ хлЁба мокго же не хощети дали 95 06., 

нача слатисл мира просА 443 об., въехотВ поити въ Римъ и 

проиде въ вустье Днфпрьское 3 об., не хочю розути робичича,. 

но Мрополка хочю 23 об., не вЪфдъыи ко близь погыбель хотлше 

многи БЪ въздвигнути имать 3 об., аще слду. .. то има рать съ 

Стополко ВЗАТИ, 72 0б., к этим глаголам приближается по значе- 

нию мочь: тём же из Руси можеть ити в Болгары 3; так же упо- 

требляется «начать»: кто нача кнажи и Скуду рускам землл стала 

веть 1 об. воевати почаша, сами на са 7, почаша, володЪти 7, 

вгда, с^ начаху_кагмти. и помиловашеть й 32 0об., рекь не м 

почахъ: избивати браю: но хнъ 48, пославъ нача поимати оу 

нарочитое чади: дЪти и дамти нача, на, оученье книжное 41, при 

‘семь нача вра хьымньека, плодитисл: и раширати 54 0б., и не 

лБнитисл начнеть- такоже и тружатисА 78, ‘илакатисл нача, 

попадьм 88, почаша просити брать своее 145 0б., почата бы 

писали пркъг в Володимери 417 0б., дружина Всеволожа, начаша 

КНАЗЮ Жаловатиел 130 об., почата, бът здати Мпа. ‚. 4398100: 

е Понятно, что при глаголах с полным материальным значением инфини- 

тив является просто дополнением: еда намъ то же мътелите примти 28, 

повелв изнестисл на дворъ 62 об., нарё ба Издслава хоставити 

дома 104, многажды брандшеть Зсти мАсъ въ гдьскътВ праздь- 
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никы 4149, оумыслиша дерзнути на Половц$ и поити въ землю 

ихь 93; ; присла. Романъ и Костантинъ- и Стеханъ сты къ Игореви- 

построити мира, первого 41; посемь сфдоша, Деревлане пити 16, 

подобна еси пртвти въ гра с нами 17 об. 

Обращаясь к рассмотрению оеобенноетей глагольного сказуемого, 

припомним, что некоторых особенностей в употреблении 4% и чисел 

мы уже касались раньше во вводных статьях. Здесь разве отметим, что 

[иногда сказуемое согласуется с ближайшим подлежащим в един. числе, 

| хотя их даетея несколько: птакасл по неи сНЪ см и внуци ем и 

`людье вси 20 об.; при склонности правильно проводить двойственное 

число в глагольных личных формах причастие может стоять во множе- 

ственном числе, потому конечно, что оно обратилоеь в деепричастие: 

-в. мужа ...поидоста по Днфпру и идуче мимо и оузрЪета 7 об. 

Формы настоящею времени употребляются так же, каки в те- 

перешнем языке, напр., для обозначения действия постоянного: англь 

бо члвку зла не створлеть 46, члвкь золъ ни крта сл боить 

46 0б., или происходящего в данный` момент: исходить же ® нем 

смрадъ золъ 49 об., Полочане же рекше лишаетсл насъ: и 

въгнаша Отополка, 100, Печенфзи ххетомть Клыевъ 54, стыни 

к неи же вси хрычне еъ страхб приришють 449. 

Настоящее иногда употребляется для обозначения будущего, в 060- 

бенно когда оно бывает соединено © приставкой: пи аще клю- 

читсл 13, ци аще оударить мечемъ 13 об., да что оума при: 

дасте: что Ювфщаете 36 об., в мал придеть дружин$ 58 об., 

оубьеньк кго послди скажё 124. Интересно употребление времен 

при обозначении направления рек; тут и настоящее и будущее и одно 

из прошедших: Волъга- мже идеть на, востокъ 2, ис того же л$са 

потече Волга на въестокъ. и вътечеть семьюдеслть жерелъ 

в море 3, Двина ис того же л5са потече: а идеть на полунощье 1., 

того хзера внидеть оустье в море Варлжьское 3, из него же 

\дзера, потечеть Волховъ и вътечеть. в хзеро великое Ново 1. 

Что касается рощедщих времен, то в летописи встречаются все 

те времена, которые известны и старославянекому языку, но не веегда 

в этих формах можно усматривать живое явление др.-русекого языка. 
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Так, напр., имперфект мог быть живым явлением при составлении 

Начальной летописи, но в ХУ в. он мог употребляться лишь по памяти 

о старине, поддерживаемой в летописце чтением церковных книг: си 60 

сыаше аки луна в нощи 20 об., собра писц$ многът. и прекла- 

даше © грекъ на СловЪньское писмо 54 об., Андрева же дру- 
жина прифздАче к нему жаловаху глще 4108. Иногда продолжи- 

рик ионы, 

тельная повторяемость действия выражается имперфектом, образован- | 

ным от глагола вида многократного: оумыкиваху оу воды дВцл 5, 

ту оумыкаху жены собЪ- с нею же кто съвБ щашесл 1., и разъ- 

гнЪвасд Бъ предамшеть мм иноплеменьникомъ на расхищенье 

32 об. Вак бывало и в старославянеком языке, и в языке летописи 

попадаются случаи образования имперфектов от глаголов вида совершен- | 

ного: сожьжаху... вложаху 5, вину створь каку любо изидлше 

ис пркви- шедъ в кЁлью и оуснаше 64, червье- въкынахуел 

подъ бедру кму 65 об., многы крови проливахутьсл межи ими 

116 об. | 

_ Аорист встречаетея еще чаще, чем имперфект и обозначает дей- 

ствие, либо начавшееся в прошедшем, либо закончившееся в прошедшем. 

Аорист одинаково ветречается во всей летописи: Днёиръ потече из 

Оковьскаго 1Б(са) 3, приходиша. Русь 5 об., кдЪ суть дружина 

наша. ихъ же послахомъ по тд 46, плакаед по неи СНЪ вл и 

внуци ем 20 об., и разъгнфвасл БЪ (если это не вместо разъгн$- 

вавъсл) предамшеть га иноплеменьникомъ на расхищенье 32 0б., 

ста, Володимеръ \б онъ полъ города в Лимени 37 06., собра 

писпЪ многы 54 об., идоша брам ко Антонью 53 06.; сниде ГБ 

видфти градъ и столпъ: и рё ГВ... 2 06. (вее из библии), прима, 

снве Симови въсточнъимя страны 2 об., приде и ста подъ горами 

на берез 3 0б., есть притъча, в Руси: погибоша аки (\)брЪ 4 06., 

рЬша старфишина Фаралонл 6 об., -в: мужа... поидоета ...и 

оузр$ста, 7 об., хбидоша Русь коло 10, рекоша дружина Иго- 

реви 14 06., се кназл^ оубихомъ Рускаго 15, иже възлюби 

новъия люди Русьскую землю 44, Всеславъ Смолнескъ хжьже 

84 об., Половци .. .присунушасл в борзЗ 98, Полочане выгнаша, 

Стополка, 400, в то же лБ: поточи Мстиславъ Полотьскыв 100, 
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въыдоша противу кму иноство народа 404 об. (глагол образованный 

с приставкой вы чисто по-русски), с& бЪжа в Влтич$ 104 06., 

ради сна ...с нфколико дружины своем 443 0б., ср5- 

тоша... всА брам кго 145, приходиша, половцик Перемславлю* 

п повосваша ‘многа села возвратишасл и много зла створше 

пноплеменници 448 (повидимому уже смешивается аориет с прича- 

стием), мноство народа изидоша противу кму. жалостнъиа слезы 

испущающа 163. 

Прошедшее еовершенное (реМесёши) встречается параллельно © аори- 

етом, больше в-прямой речи, хотя и несколько реже: 1 на той могилв 

поставиль прЕВБ СтГо НИКолу 8, рё има. се прислаласл ко мнЗ 

словфньека землад 9, тёмже словфньску мзыку. оучитель есть 

Анъдронигь айль-/в Моравы 60 ходиль и айль Павель оучиль 

Ту 9 06., возьми дань юже ималь (Хлегь 10 06б., мы же велико 

насъ хрТлисл еемые клАХОМЪСА прквью сего Ильф 13 06., Игорь 

призва, сы ре имъ глте что вы казаль прь 44, рекоша дру- 

жина Игореви- отроци Свфньытьжи. изодфлисА суть хружьемъ 

и порты: а мы нази 14 06., рё кназь печензжьскии а Ты 

кнАЗЬ ли с6и- НЪ же рб: азъ есмь мужь его’ и пришель еемь 

въ сторож? 20 ит. д. Ветречаетея даже старинная форма «вЗдБ»: 

се же рё`кнАже не вфд$ могу ли с^ 42 06. 

Давнопрошедшее (р1издиатаретее вии) для обозначения дейетвия 

давнопрошедшего и притом раньше другого, выражается по-старосла- 

вянски, при чем глагол бФахъ встречается, как вообще в русеком, 

в етянутом виде и притом в я: жена Грекини 6$: иблше была чер- 

ницею: 6% бо привел (ю) дь его 23 об., си бо не бвша преди 

стьышали словесе книжного 44, 68 60 възложиль на нь гривну 

злату велику 46, в се же времА пришла 6% вБеть кь Мрославу 

‹) чотни омрти 46 об., пакы кую вину вторую створиль бфхъ не 

пзгнанъ ли бфхъ ® ваю бралу своею 67, иде пакы (ИЙ)з^- 

славлю... водА с собою и Брачислава заТА свокго- иже баше 

пошелъ къ дю своему 99, почаша, просити братьВ своее' ихже 

1 р. Д. Н. Кудрявский, К статистике глагольных Форм в Лаврентьев- 

ской летописи, ИОРЯС, 1909 г., к, 2; Е. С. Истрина, 0. с., $ 22. 
ай 
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бАху изъимали Берендфи 1485 об., потъьче къ плоту. кдф бдху 
ши въишли из города, 132, и поступиша, мало к водф: по Г. 
Дни бо не пустили блху ихъ к вод 135, верзль блшеть ему 
Бъ чи срдянфи 163. Иногда давнопрошедшее переплетается без 
видимой причины е’ аористами: ИзАслава же Мстиславича мзвиша, 
в руку’ и свергли и бахуть с конд: и хотБша и оубити 414 об. 

Вачеетво отношения признака к субъекту выражается, как и 

вообще, наклоненияму, кроме изъявительного, на которое было про- 

ведено не мало примеров, еще повелительным и сослагательным. В ле- 

тописи они образуются и употребляются так же, каки в других др.- 
русских памятниках: брате и свате пошли грамоты 140; во множе- 
ственном чиеле может прибавлятьея и «да»: да не зазрите ми дЪти 
мои 83, да не посрамим землВ Руск!6 21 об., и се да скажемъ 
что ради прозвасл Печерьскый монастырь 52 0об., да не по- 
см$ютсл приходлщии к ва: и дому вашему: ни \бЪ$ду вашему 
80 0б., глА... да придБта, к намъ 8. 

Самостоятельное наклонение образуетея е формой глагола быхъ: песен — е 
да и азъ блвлнье подаль бы кму 62 об. Примеры приводятся 

ниже — при предложениях цели и условных. 

Из материалов, касающихся 34.0106 отношений, отметим — а) слу- 
чаи употребления глаголов © ся, где в теперешней речи этого не бывает: 
се присласл ко мн$ словЪньска землд: прослщи оучителд .. .сего 
б0 желають 9, Всеволодъ посласл по Половцё 98 0б., не годно 
бы людемъ: и послашасл Перемславлю 404, Ростиславъ 
высласл к стрыкви свокму 115, по друзи послашасл 134 0б., 
плакасл по неи СНЪ см 20 об., Вееволб же и Метиславъ: ежа- 

листаси брата свокго д$лл 160 0б., изъ с вБдаюсл в своё дл 

170 об. Во всех приведенных случаях ся придает глаголам значение 
действия для себя, в свою пользу, что в греческом языке обозначалось 

чение‘ возвратного действия: пережьгуть е (бани) рамдно. (и) совле- 
‚кутьсл и будуть нази- и бл$ютел квасомъ оуснимнт- и возмуть 
на с^ прутье младое: (и) и бьютьсл сами 36, быт мдръ но нако- 
нець поползесл 32 0о6б.; в) значение страдательного ‘залога имеем: 
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многы крови проливахутьсл межи ими 116 0б. тут же и оттенок 

взаимного действия; г) глагол средний в соединении © приставкой имеет 

значение действительного: осфде рополка в Родн$ 24 06., Пече- 

нфзи хстомть Илыевъ 51. 

К словообразовательным обобённоетям глагола, не флексивным, 

принадлежат виды глагола. Тут прежде всего отметим, что вратность 

действия часто обозначается суффикеом имперфекта, несмотря ‘за то, 

что глагол бывает предложный: вину створь каку либо. изидлше ис 

пркви: шедъ в кфлью и оуснлше 64. Есть зарождение выражения 

многократности действия: оумыкиваху оу воды ДВЦА 5. Вообще же 

виды выражаются примерно так же, как и в современной речи, хотя и 

не так последовательно и отчетливо. Функции видов еще в значительной 

степени выражались оттенками времен, особенно прошедших. 

Рассмотрев подлежащее и сказуемое, следовало бы перейти к по- 

авнительным словам, относящимся к подлежащему и сказуемому, ка- 

кими бы формами они ни выражались, но тут произошли бы у нас неко- 

торые повторения, для избежания которых обратимся просто к расемо- 

трению употребления тех или других падежей. 

Именительный падеж нами рассмотрен при определении подле- 

жащего и сказуемого-имени. Тут разве добавим несколько случаев, 

когда к подлежащему прибавляетея приложение более уточняющее его: 

‹(бфдаше братья наскупь (= вместе) кождо с бомры своими 

64 об. Подобное приложение может быть и при винительном падеже 

дополнения: сновцф распусти сво$ кождо й в свою власть 154 06. 

Йменительный падеж в тех елучаях, где теперь родительный и предло- 

жение бессубъектное: ино помъишленье въ серци моё не было 

89 об. 

В родительном падеже равемотрим случаи употребления ©0б- 
—=7 

етвенно родительного (сваи ии) и родительного-аблативного (а айуиз); 

в том и другом случае отдельно употребление при глаголе и имени. Тут 

прежде всего отметим случаи употребления родительного части: почер- 

поша сыты 44 об., тёмь красны всфхъ (ср. род) наслбдоваста. 

въ нбонфмь житьи славу и раискую пищю 47 06., исполнисА 



НАБЛЮДЕНИЯ В ОБЛАСТИ СИНТАКСИСА ЛАВРЕНТЬЕВСК. СПИСКА ЛЕТОПИСИ. 29 

—- 
а] блгобханьм пркы вонф баРы 61, пощюпа сорочкы 88, посБти винограда, свокго 43. . 

- 
Сюда же принадлежит и родительный при глаголах, означающих пользование предметом, временное иди его частью: вижь сего ты еже вси хот$лъ 23 0об., иже мА сихъ дневъ грёшнаго допровади 78, назираеть гр$5шнъыи праведнаго 78 0б., ми своее головы блюсти 88 об., блюсти землЕ РусьскиЕ 89, пожаловатисл своем обиды 92. ` слъипаша, олжнаго Бориса, поюща, заоутреню 45 об., Отослав же 

слышавъь ихъ бфжавши 135, Половци же оустышавше ихъ 
СЮшедши гнаша, отаи к Перемславлю 135. В последних трех при- мерах, может быть, заимствованный из Ц.-елав. грецизм. 

Отметим родит. пад. при супине, очень обычном в летописи: 
послани суть губить кго 45 об. 
` При глаголе ставитея и родительный времени, но связь его с гла- 

голом ‘незначительна, так что его можно считать родительным независи- 
мым: въгна Торкы въ городъ ток .ночи 98, тое же исени да, 
кму одь волость 409 0б., пойди НА НБ (хдином с нами (наречие 
имеет форму род. пад.) 129 об., престависл... пороздноф нед 
134, ток же осени придоша Новгородци 144, 
болесть кнзю силна, 474 об. 

Родительный при именах: сбер$те аче и по горсти овса: или 
пшениц$- ли отрубъ 44, да будеть Фместьникь БЕ крове браа 
моем 48, съ маломъ же дружины возъвратисл 14 об., видфвъ же 
мало дружины своем 22, придоша Больгары в(5)ръыт Бохъ- 
мичь 27, мтре же чадъ сихъ плакаху по нихъ 441. 

Сюда относится и родит. части, где в современном языке еще 
имеется предлог #3: пославъ испытаи когождо й ‘службу 36 06., 
‘му же любо дфтии моихъ: а прииметь в в сре свое 78, а кто _ 
на будеть живъ 413 06. 

& 

° Немало случаев встречается родительного принадлежноети (5. роз- 
36551115), который чередуется с прилагательными притяжательными: 1 
Иворъ соль Игоревъ: великаго кнАзЗА рускаго 11, пов$даша, ему 

1 Ср. Е, С. Истрина, 0. с., 6 30. 
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всю рёчь Рогъибдину° и дъчерь Рогъволожю кКнНАЗА’ ПОЛОТЬ- 

скато 94, токмо ‘стас дворъ манастытрьскыи печерьскаго 

манастырл 86, в то же ле престависл Глёбовама Гюргевича 

Суждали 114, начаста воквати волость Всеволожю великаго 

КНАЗА 147 06., хжени спа, свокго Ярослава” и приведоша, за, ВЬ 

Юргевъну Кончаковича, 443 0б., Мрославль снъ Володимерича 

145, престависл Всеволодь сдъ Гюргевъ. блгочтваго кнАЗА 

внукъ Володимера 148 об., снъ Вееволожь велика кнаЗА 155, 

сожени Гюрги... снова свокго... и помтъ за, нь Михаиловну 

'Черниговьска, кнАЗА 1 55. 

Случаи ‘употребления родительного удалительного аблативного. 

Здесь в родительном ставятея слова, показывающие исходный пункт дей- 

етвия, удаление, отделение от него. После глаголов: своем (земли) сА 

цохабивъ 20 (пренебрегаешь), сотона, же грЬшивъ помыела, своего 

28 06., ста подъ мосто: одва оукрысА противнг 43, бывши 

ноши оутаивъеА Къианъ: бфжа 58 06., оутаивъс^ вов мужии 4 37, 

се азъь охожю свфта сего сяве мои 54 0б., кго же прошеныя не 

лиши кго блГыи БЪ 69 об., избуду суктнаго сего свфта 69 06б., 

не лишать та Русьскыф земли 86 0б., то бо блшеть кго чоста- 

лосл передьни$ волости юго 100 об., Пищаньци вольчыя хвоста 

бёгають 27, Мкунъ ту б0б$же луды златов 50 об., бгоша 

ЮДЬ6 ГНА 90, иже кго Фступилисл кнАЗи червиговьстии 1 05, 

Хбишаса й Новгородци 155 06., ТЯрославъ оусумнёс^ брата 

своего Юрг^ слушая нВкыихъ льсти 156. 

Родительный-аблятивный употребляется после сравнительной сте- 

пени: хотА створити вышнии сего манастырл 54, тБмь же 

почтенъ есть манастырь Печерьскъыи старфе всего 54. 

Родительный-аблятивный обыкновенно видят при глаголах дейетви- 

‘тельного залога, соединенных с отрицанием: своего никтоже не 

хулить но хвалить 36 0б:, да аще еВ не вдаста за мл створю 

граду вашему мкоже и сему створй 37 об. — 38, мы не можем 

забыти красоты том 37 06., си бо не бфша преди слышали ело- 

весе книжного 44, нёту ли быка велика и силна 49 0б., немош- 

“нии и болнии не могуть долфети: двора моего 43 об., Мрославу 
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не в5дущю отьн смрти 48, свобе пагубы не вфдуче 60, и замало бою не б'Ы промежи ими 474 об. 
Дательный падеж употребляется для означения лица илипредмета, К Которому направляется действие, выраженное глаголом. Чаще он упо- требляется для обозначения предмета, в пользу или во вред которого происходит действие: даите (РА дадите) ми © двора по :Е: голуби ‚аазвеь»ы 16 об.; постави намъ игумена 54; ни бла, ми которама 84 об., сказа, «му вс приключьшаасл_кму 107, послёте ны ‘оучителд 9, 

честь... пущи ны Игоревы смрти 18 0б., повЪжьте ны колько 
васъ 21, кто ны поможеть 22, покажи ны путь въ Греки 25, сего ны (==нам) вдал 63, ББ ны поможе 82 об., призови ны 
Ба 99, брам луче ны ‘6 оумрети 160 0б., се идеть вы (для вас) 
Стославъ в Русь 23,1 людье вси рекоша, се: намъ пришельъ 69 об., 
высфкоша, врала_манастырю 77, Ахету же мша полунощнымы 
страны 2, творихъ трызну мужеви своему 16 0об., судите си- 
рот$, 79, проелще Роману Ростиславичю К’ысва 123 об., бъыша, 
постригы оу Всеволода ...сну кго Гешфргеви въ град Суж- 
дали 138 об., родисл Гюргю кнАзю дщи 456 об. 

В дательному пользы или вреда примыкает падеж дательный, обо- 
значающий предмет, к которому направлено известное душевное движе- 
ние: хотл^ Фмьстити сну своему (за сына) 23, еже всть разу- 
мфти добру и злу 29, покоривыть (Р покорить) вы противнъиа 
подъ вы 54 06., начаша, кму стужати 72, ГЕ же посм$етед 
ему 78 0б., Добрына поноси кму и дщери кго 99 0б., нача си 
——ы—- 

славъ Болгаромь 1№., друзии же и закыханью вЪфрують- сже $. 
ива ь? бтываеть на, (з)дравье главЪ 87 0б., дбфщаед- пещисда манасты- 

ремъ, 63, вБчнфи жизни и покою сподоб1сл 69 0об., се бо ББ на 
ны попусти поганёт 74 (не описка ли вм. поганЪт?), и р$хь аще 
вы с^ и гнфва(ев)те не могу вы м ити 78, ни питью- ни $денью- 
не лагодите ни спанью 80 об., ‘над мел батьств® 54, да... тобь 
сл надфё 84 об., надасл силЕ своей 102, того вы брать мой 
не приказа& 4105 об., мы поидё к брату акоже ны велить 16. 

негодовати 99 об., одолЁ Стославъ 1 Возаромъ 19, долф Сто- ‚—=— рр евленаеы 
к 4 

1 Ср: еще Сборник в честь А. И. Соболевского, 40. 

7 и. &Ж. 

Ио 
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К рассматриваемому дательному примыкает и да. еси» соетоя- 

щий ИЗ дательного некоторых местоимений, мало поясняющего глагол и 

почти независящего от него. Он обозначает лицо, для которого важно 

пополнение его требования или желания, которое интересует известное 

состояние: рифте ему‘ Володимеръ ти иде(ть) на, тА 
23 06., ЩЬ 

ти оумерть 46 об., а брать ти. оубьень ®_Стополка ., Вее- 

славъ ти бжалъ: а не вод! Ллховь Кыеву 58 об., Стополкъ 

` сфдить ти КыесвВ оубивъ Бориса 48, поистин8 дёти мом разу- 

мЪита- како ти КСТЬ члзколюбець БЪ' милостивъ 79, голову си. 

розби дважды 83. 

Близок к раесматриваемым дательным и дательный лица, участника 

или производителя при страдательном залоге: ‘вниде Игорь в Кыевъ, 

и не годно бт людемъ 404. 

Из представления движения к предмету вытекает и дат. цели: ротв 

заходиша межю ‹ебф 27, заходиль ротз с Володимерб 88 06., 

заходиль бо 6% ротв (Стша к Двдви 91 0б.; вы чему претребуете 

96 0б., чему к намъ идеши 129 0б., мои люди чему выдаешь 

136 06.; елико ему будеть требф 13, не 6 _ЛЬЗВ ВНИТИ В Кисвъ 

19 06., не бЪ ль проити порогь 23, не 6 дз ‹озеромь Печен- 

гомъ помагати 48 об., не бЪ 13 вкрастисл в градъ 73 об., хощю 

ти тъчерь твою 06% женЪ 

23 0об., дчер! 
пом жен» 99 06б., изА- 

слав же створив свадбу пом ю 

Внолне пространетвенное значение имеет дательный, когда он 060- 

значает предмет, В который или к которому происходит движение в про- 

странстве, на вопрос «куда?» Примеры: ‘остатокъ бьент т$ бъжаша 

дружин® своей 134 0б., придоста, дну (РА во дно) в печеру 70 об. 

Особенно обычно «домови»: пусти дружину свою домови 14 06., ре 

дружинВ своей" идфте съ данью домови ДД 06., она же хотащи 

омови: приде къ патреарху 417 об., Мневи же идущю домови 60. 

Обыкновенно сюда присоединяют и домовь: Половци идоша, домовь_ 

ЛАТ 0б., възвратишаел домовь 134, в чем однако лучше видеть 

| местный падеж, к какому выводу я пришел еще в 4896г. (ср. Русские 

| арочия: «домой, долой». ХУ т. Известий Ист,-Филолог. Института, 

: о ———-—- 



НАБЛЮДЕНИЯ В ОБЛАСТИ СИНТАКСИСА ЛАВРЕНТЬЕВСК. СПИСКА ЛЕТОПИСИ. 35 

в Нежине). В Лавр. летописи дат. места особенно употребителен от 
названий городов: на ту ночь ведоша и БЪлугороду 88, да дчерь 
свою’ Верхуславу БЪлугороду 138, Всеволод посла спа, свокго- 
Стослава Володимерю 103, възвратишасл Володимерю 136, 
приде Волыню 48 об., приде ночью Въышегороду 45 0б., иде 
Звенигороду 69, придоша, Киеву 1 6 0б., възратисл къ сну своему_ 
Киеву. 47, си же (Фльга, приде Киеву 18, иде въ-свою землю: и 
приде Киеву 18, иде Киеву 26, и приде Володимеръ Киеву 27, 
възвращашетьсл Влыеву на Оуспенье 43, Антонии же приде 
Кыеву 53, възвратишаесл Илткву 58 06., ОТополкъ приде Киеву 
самъ третии 73 06., вземше_иринесоша_и Виеву 73 0б., на ту 

° ночь приде Киеву 1Ъ., несоша и Володимерю. а Ютуда Къткву 69, 
приведе Кыеву 1., приде Отша Лучьску. а Путдта Выеву _ 
94 0б., послала, к нему зова_к собф Къеву 106, посла Андреи 
кнА Кыеву 423, Андрфеви рё иди Курску 102, Мрославъ иде 
‹«пАть Мурому 99, иде Вольга, Новугороду 47, приде Володи- 
миръ съ ВарАги Нооугороду 28 0б., 1Мрославъ же приде Нову- 
городу 50 об., НовгородцВ вороти Новугороду 50, иде к дру- 
гому брату: свокму Стополку Новугороду 103 об., 56 жа, Нову- 
городу 104 об., посла кнА сна, Новугороду 147 об., изиде ис 

Торжку: Новугороду 148, бЪжа, Нерадець Перемътилю 69, иде 
из града на столь тень Перемславлю 75, приведе брата сво- 
кго... Перемславлю 404, (но — придоша к Перемславлю 1.), 
посла ко Рогъволоду Полотьску глл 23 об., поиде Полотьску 
\ФпАтТЬ 49 0б., Брачиславъ бЪжа `Полотьску 50, бфжа из Бфла- 
города Полотьску 58 об., посла, сна свкго Ростову на столъ- а 
Всеволода на 1Мрославль на столь 154 об., самъ иде Разаню 
86 об., (но — поиде к Разаню 1.), иде Двдъ из Новагорода,. Смо- 
линьску 76, тои пакъ Фиде к Берестию... а мене поела Смо-_— 
линьску 81, поворотисл Новугороду` и иде Смолиньску 106 об., 
прибфгь с полку Смолиньеку 445, Мрославъ иде Смолиньску на, 
Литву 164 0б., 1Мрославъ приде Суздалю 50, поела Издславъ 
по всБ Суздалю 85 0б., иди Суждалю 141 об., иде Суждалю 
113 об., пришедъ Тьмутороканю: заложи прквь 50, бЪжа Рости- 

Известия РЯС, т. И. 8 
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славъ Тмутороканю 55, посла по Отополка: Турову 72 об., иде 

пАть Турову- а Всеволодъ вниде в Кыевъ 102, приде Прю- 

граду 47 06., поидемъ Прюгороду 22 приведоша, м. Ифюграду 

59 об., поточиша, и за море Прюграду 68 об., вто же лБ поточи 

Метиславь Полотьскы Прюгороду с женами ий с дётьми 100, 

пом (взял) Антоныа Чернигову “65, иде Володимеръ всплть Чер- 

нигову 69, даль дчерь свою Всеславу Чернигову 137, бЪжа 

"КО тЬСтИ свокму Чернигову 146. Из приведенных примеров можно 

видеть, что И употребление названий городов в предлогом для означения 

направления «куда» также возможно. 

Очень характерную оеобенноеть др.-русекого, как и ет.-славянекого 

языков составлял дательный принадлежности. Он развилея из местного 

значения дательного падежа на вопрос «где». Употреблялея они при 

глаголах и при именах: копье лет$ сквоз8 оуши коневи 16, Фпусти 

ю нарекъ ю дъщерью собЪ 17`об., домъ мои: домъ молитв$ про- 

зоветед: всБмъ мзыкомъ 33 0б., положиша и оу стго Федора. 

въ тни кму манастыри 414, ата, Метислава Мрослава: сновцА 

кму 134, свать кму мть 140, ГЬ защититель животу мокму 147, 

в канунь Ржтву сТым Бда 156. Сюда же принадлежит целый ряд 

образований с дат. падежом личных местоимений, как обычное в лето- 

писи «Въ свом си». 
К области дательного падежа принадлежит и дательный самостоя- 

тельный, напр.: бившемъсл чобоимъ- доле Стославъ Болгаромъ 

19, Володимеру же пришедшю Лучьску: и вдашасл Лучане 69 

ит. п. Но подробнее этот вопрос расемотрим в сложном предложении. 

В выражении: \ неиздреченьному члвколюбью 74 об. —ц.-елав. 

оборот, взятый из греческого. 

Винительный падеж употребляется для означения прямого объекта, 

на который переходит действие: иде Вольга... оуставллющи оуста- 

вы и оуроки 47, въдасть печенфжьскии кнАзь ПрЕтичю- конь: 

саблю: стрёлы: днъ же дасть ему` бронз: щитъ: мечь 20, пов$- 

далиа ему всю речь Рогънфдину 24, нача дзмати хвфмъ корзна, 

1 бр. Сборник в честь А.И. Соболевского, 39—40. 
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48, горёе вс сдфмхб грёхы 75, сказа ему всл приключьшаласА 

кму 107, оубьеньк кго послди скажё 124, на неже пусти ГБ 

каменье горюще 28. 

Есть случаи употребления винительного даже после глагола, соеди- 

ненного с отрицанием: не преступите © него ничтоже 13 об., не 

видАше ничтоже 38, аще кто мтрь не поелушаеть 18 0б., но 

тут же: аще кто да ли мтре не послутаеть. Иногда смешиваются 

во множ. п. по окончанию винительный и именительный падежи: но- 

шаху сли печати злати- а гостье сребрени 12. 

Некоторые средние глаголы,. соединяясь © предлогами-пристав- 

ками, также могут требовать винительного падежа: коли можете пре- 

стомти на: 44 06. 

Трудно сказать, древнерусекая ли особенность, или заимствование 

из п.-слав., а может быть и греч. языка употребление винительного 

после глаголов зепйепй: и @ес]агап@!: Ламехъ вздый казнь бъывши 

на прародителю кго 49 об., Половци же оузр5вше полкъ Воло-. 

димерь* кр$пко идущь на ний: побфгоша 4 34, тогды же слышавъ 

Володимерко идуча в Русь: поиде г Клыкву 143, Половци же 

оуслышавше всю землю Русскую идуще- бЕжаша, за Донъ 135, 

слышаша, идуща, (ихъ) из Володимерл: бфжаша 136, усльшшав же 

Всеволодъ полонену жену. .. и имБнье взато- печаленъ бт вел- 

ми 136 об., слышавъ бфду створшююсл на град$: и ха, скоро 

Ростову 148 об., почютиша, рополка, идуча; слъипавъ насилью 

ОТЪ КНАЗЬ. Во многих из приведенных примеров два винительных 

падежа: один прямого дополнения, а другой определение к нему. 

`Еели пояснением глагола должен быть одушевленный предмет, то 

здесь в единственном числе название предмета в старом винительном 

ставитея редко: посади мужь свои 8, поиди за кназь нашь за 

Маль 15, кнагини хоче за, вать кнаЗЬ 15 об., выпусти ты свои 

мужь а м свои да с^ борета, 42 об.; во множ. числе чаще: вид$ ту 

люди сущам 3 06., тако мучаху Дулёбы 4 0б., изъгнаша Варагы 

за море 7, посла ны Дерьвьска землл 15, пустиша м к 06$ 

(друг на друга) 42 об., позва к соб нарочитыв мужи: иже блху 

`иссбкли Варлгы 48, приставимъ вы хоромомъ рубити нашимъ 
3* 
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48 об., постави Варагы посред$ 54, и распуща Ллхы на по- 

кормъ: (и) избиваху Ллхы таи 58 06., исбче Нозары. иже 

беша свфтници на оубье(нье) брата кто 68 об., грабли попы 

1447, конф. и скоты: и швов погнаша, въ Половц$ 120 об. Рядом 

е подобными оборотами встречаются и смешанные: посла, Володимеръ 

ся свои Романа 97; особенно местоимения в таких конструкциях 

склонны к родительному падежу: повел$ сфчи Деревлане (имен. вм. 

винительного) и исфкота ихъ 16, ихже емше \швзхъ растинаху- 

другим аки странь поставлАюще- и стрёллху въ нА 410, сама 

кнАзА оутекоста- а люди ‹овз избиша- а инт извазаша, 147 06. 

Но обыкновенно в подобных случаях в единственном числе ставится 

родительный падеж: иже находища на Хоздром прл 4 06., оуби- 

ваху другъ друга 5, приде носА Игора дфтьска 8, вынесошл 

ИгорА №., оубиша, Аскольда, и Дира 1Ъ., посли к намъ въскорЪ... 

'Меходим и Костлнтина 9, Семехлнъ... оумре хуставивъ Петра 

кнАЗА сна своего Больгаромъ 10 об., но \фбаче любаше льга, 

сна, своего 49, се кназл оубихомъ Руского 15, хот похватити 

брата, свокго и мало не оутопе самъ 73 об., водл с собою Брлачи- 

слава, зАТА свокго 99, слышавъ КнАЗЬ Андрфи- ата брата 

свом... поела, бна свокго 123. 

Есть двойной винительный и в том емыеле, в каком он употребляется 

в греч. и лат. языках: Ноцель кнаЗЬь постави Мехедыа ейпа 

в Пании 9 об., повел засъшати м живы 45 0б., вид въ ю добру 

сущю зло лицемъ и смыеслену... бесфдова к неи 47 06., мнА- 

хуть и своего 19 об., видиши мл болное сущю 20. об., паки же 

п землю глть мтри (РА матерь) 39 06., нарё и Перегславль- 

зане перем славу чтрокотъ 49 об., понеже видать чавка 

Еиь почыцена 46 об., поставлю оуношю кнАЗА имъ’ И ругателА 

‘бладающа ими 48, вид осла стомща. на игумени ‚мветь 

6Д 0б., видф ‘обиходаща бЪса’ въ ‹юбразф Ллха в лудБ 64, 

оутомивше и- ххетавиша и живного (РА оле жива) 65, на заоутрье 

же налёзоша Тугоркана, мертвого 77, толко Оемцю мша чди- 

ного живого 84 06., брётоша мужа стомща с колы п в03- 

ложьше и на кола везоша 406, видфша Игорл лежаща, 106, 
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зовуть м татары 153, видф... посредБ насада, стомита мЯнку 

Бориса, и ГлБба 169. 

Несколько более редких случаев дополнений: причина — мыщю 

Русьскую землю 89 об. (за русскую землю); Рогволоду держащю 

и влад5ющю и кнажащю Полотьскёю землю 99 об.; при «ради» 

обыкновенно ставится родит. п., но в летописи несколько раз встретился 

винительный: впраша что ради вече было 44, нын$ же что ради 

‹остахъ азъ единь 46 об., что ради губивЪ дружину межи собою- 

но съидев® сл сама 50, что ради богатсл кгоже се носимъ на, 

собЪ крта 60 об., повфдалша. что ради пришель есть 60 об. 

Винительный употребляется для обозначения места и времени: 

верхъ Днфправолокъ 3, сташа обаполъ (из вин. дв. ч. «обаполы») 

р$кы Буга, 48 об., свершена любы вонъ измещеть бомзнь 68, 

ту оубиша, и конець всходъ (в конце ступенек) 406, сЗдоста, хба- 

полы Сновидъ Изечевичь и Дмитрь 88, ОулБбъ же внида 

Черниговъ (РА въ Черниговъ)* приде изъ Прлграда к великому 

кназю Костднтину Володимерь (== в В—1ь) 454. Винительный 

времени: си первое вниде в пртво нбное © Руси 20 об., Опадь 

славы первое 28 06., почаша пасти сами первое ДА 0б., второе 

Володимеръ залеже ю’ не по браку 25, побфди .-е второе 26, 

се оуже третьее наведе`поганъиа на землю Русьскую 75 06., 

топерво оувидБхъ Ба истиньнаго 38 об., поистинё “вллк- 

тесд топерво въ \бразВ звфринбмь 66 об., рфша топерво 

великый полкъ идеть 1241, азъ оутро послю по вы 15, осень 

оумре половечьскый кнАзЗь 68 06., другоипл (в другой раз) 

в домы ихъ приходл 70 об., и ночь ‘Ювеюду нарлдивше чжоло 

вои: тоже лазите 80 об., с& кемь створильъ дБла- на воинЪ и на, 

ловфхъ ночь и днь. на зною и на зим$ 83, ту сЁдВ дБ: Дино 

104, Новгородци держа, зиму и лЪто 402 об., перестотавъ ту В. 

дни 134 0об., стомше промежи собою двф недфли 131 об., зимусь 

кси ночи на свободу розбоё оудариль 170 об. 

1 Ср. Оборник в честь А. И. Соболевского, 40, где приведены подобные при- 

меры из былинной речи (Идет он княженецкой двор. Рыбн. Г, 135) и теперешнего 

языка (иди вон!, ступай прочь! ср. Супр. р. градн кънъ, др.-русск. иди троче). 

ееаищьь о 
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`К винительному падежу, обозначающему пространственные отноше- 

ния, примыкает и винительный цели, выражающейся особой глагольной 

формой — доетигательного (зирит): изйша противу’ и съетупиша 

бить 19, пристра(и)ваисл противу битъсл 23 06., пакы ходи- 

хомъ... со дмь и со Изаславомь битъел Чернигову 81 об., 

поити же хочё битъел за свокго`кнаЗА 105 06., тол же при- 

ЪздАху к городу битъел 444 об., тогда, же все множьство Поло- 

вець: Жхаша к городу битъсл 143, сступишасл битъ и бъг сфча 

зла 443 0б., они же кликнувше поидопта оубить Игорл 105 об., 

(но туг же: идахуть людью по мосту- оубити ИгорА), съидев$ с^ 

сама, бороть 50, придоша Половци первое на Русьекую землю 

воевать 55, фхаша за Влыквъ воквать 120 об., пришли ксьмы 

воквалъ Болгаръ 1432, поганъиа распустиша, воевать 145 06., 

насъ послаша рот водитъ тебе 14, посла искатъ брата своего 

23 об., поидемъ искатъ лапотниковъ 27, да поидфте кнажитТЪ и 

володфти нами 7, посла, снъ свои другыи АндрЬа` кнажитъ Воло- 

димерю 97, посла в Володимерь кнАжить №., приведе брата 

свокго... Перемелавлю кнАжить 104, помша, Ростислава, кнА- 

жить оу себе 101 об., посла к нй Стослава кплжитъ 102 0б., 

посла АндрЪи кнА Кыеву кнажить Романа, Ростиславича, 123, 

прослдще Роману Ростиславичю Клыева. кнАЖИТЬ КНАЗЮ Андр5ю 

123 об., Ростислава Мстиславича введоша, во Смольнескъ кнА- 

житъ 126 об., роздёливше волость Ростовьскую сЗдоета, кнажить 

126 0б., помша к соб кнажить 135 06., просимъ оу тобе сна 

кнаАжЖиТЬ Новугороду 144, Новгородци помша к соб 1ро- 

слава... кнажить 453, песла два ВарАга прикончатъ кго 46, 

сниде дъщи Фхараонова купатсл 34 об., азъ пошлю молител 3 дру- 

жиною своею къ хйю своему 86, приходиша © Рима поучить васъ 

к вБр6 свёи 28, по Велиц® дни ис Перегславла та Володимерю- 

па Сутеиску мира творитъ 84 ‚ мы не цфловати ихъ прифхали 1 30 об. 

Теорительный п. места: Михаилъ изиде с вои брегомъ и моремъ 

на, Болгары 7, идоша Угри мимо Киевъ горою $ 0б., да ВХОДАТЪ 

в городъ ‘одинёми вороты 412, ‘дконцемъ мальт бесБдоваше 

62 об., подаваше кму \оконцемъ 65. 
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Наиболее распространен творительный падеж орудия (аБайуиз 1150т- 

еп). Он всегда бывает при глаголах: мы сл доискахомъ Фружь- 

емь хдиною стороною (остромь): рекоша саблдми.е а сихъ 

‹хружье \боиду (А обоюду) остро рекше мечь 6, Бъ наво- 

дить по грёхомъ: на куюждо землю гладо. или моромъ: ли 

ведромь 50, сего же Котопана побиша каменьемь корсуньстии 

людье 86, но сими дьмволъ летить: И дргыми нравы: всАЗЬСКЫмМи 

57 06., котмъ бо кназё в бранё пособить 58, волхвують. жены 

чародФиствб и отравою 60 0б., одра м8хомъ козелъ- и чоблече 

на власлницю 64 об., 6$ обладала (Юлегъ поллны 8 0б., тако и 

си владфша, а посл6же самфмъ владЪють (вм. сам$ми) 6 0б., соль- 

стиль еси нами 25, нача далати. .. другг кунами 48, да тобою 

крЁпйсл и тоб$ с^ над 84 об., (и они) дають скорою противу 

85, в се времА разбол Володимръ очима и не видлше ничтоже 

38, постомъ- Самоила мти роди 62, тБыъ же прркмъ глеть н&, 

130 об., сиротами добр$ пекыисл 180, твой мужь оударить 

моимь 42 0б., оудари имь \ землю 42 0б., © дЬтьетва 60 юго 

и кто имъ оударилъ 42 0б., се рекъ оудари имь \ землю 50, 

начаша имъ (Исакием) играти 65, бившесА ддолБша имъ 124, 

паче же женами бЪсовьскала волъшвеньм бъывають 60 0б., очень 

интереены ‘обороты при «ожевитися»: ‘ХВи бо попове ‘хдиною 

женою: хженфвъсл служать 40, Всеволодъ жени сна, своего 

Стослава: Ваеилковною Полотскаго кнАзА 103 об., великыи 

кн“ ‘ожени са свокго Гехргим Всеволожною кыевьского 

КНАЗА 448, женисА Володимеръ ГлЬбовною Черниговьского 

КНАЗА 449 0б., джени сна свокго. .. Володимерною Рюр!- 

ковГ 487. 

К творительному орудия примыкает и творит. при етрадательном 

залоге: видАТЬ члвка Биь почьщена, 46 0б., оувёданъ бут вебми 

великъыи Антонии и чтимъ 53, да хоженьемь поганы: и мучими 

ими ВЯку познаемъ: юго же мы прогнЁвахб 74 об., создана, бы 

пркы... князё Андрфемъ 117 0б., истопоша боле тысАчи ихъ: 

‚ Бжьямъ гнфвомЪ гоними 132. Страдательное значение иногда имеют 

некоторые ‘прилагательные, особенно с суффиксом -БнЪ, напоминающим 
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суффикс страд. причастия -енъ: повинни ббдёть то’ створший 

прежереченною спитемьею Радз.`17 00.—48. 

Близок к творительному орудия творительный отношения. Он упо- 

требляетея при именах прилагательных и изредка при существительных 

для означения отношения в каком известное ‘качество приписывается 

предмету: бъипа ()бърЪ тбломъ велици- и оумомь горди 4 06., 

видфвъ ю добру сущю зфло лицемь и емыслену... бесфдова 

к неи 47 об., 6% бо середнии тфломь 42 0б., 6$ же Мьстиславъ- 

дебелъ тВломь- черменъ лицё- великыма очима храборъ на рати 

84, бЪеи... суть немощии и худи взоромь 60, суть ибразб чер- 

ни: крилаты хвосты имуще 60 об., 0$ же Василко лицё красенъ: 

\хчима свфтелъ и грозенъ 163. 

и Исключительно при глаголе бывает творительный причины (аы. 

саизае): будеть достоинъ своимъ хружьемъ оумрети 14, вы 

т хочете изъмерети гладомъ- не имучесл по дань 16 об., изнемо- 

Гаху людье гладомъ и водою 19 06., вр. 55, гражены (из-за 

горожан) же не 6% льзБ оубити 1Мрополка 24 06., людье изнемо- к. 

тоша водною жажею и предашё 37 0б., не 66 лв зермь © 

Печенфгомъ помагати 48 об., не бЪ лзЪ вкрастисл в градъ’ | 

множьствомь вои ратны 73 об., ‘хружыя не снимаите с себе. з 

вборзф не розгллдавше лБнощами 80 0б., есть же путь до горъ 

тфхъ непроходй пропастьми, снёгб и лёсб 85, се же 6 пособ 

Бяьпмъ 404 0б., оучала 6% рушитисл старостью 153. К твори- 

тельному причины принадлежит и союз «т$мь»: да т$мь и не твердъ 6$ 

кму бродъ: зане не баше ту кназл 110 об., тмь глху: на пере- 

возъ на Киевъ 4. 

Особую группу составляет творительный образа действия (а51. пой), 

стоящий при глаголе и отвечающий на вопроеъ «как»: бе бо оумфм 

печенжьски 19 об. (наречие по форме твор. и. множ. чиела), малы 

бо насъ не взаша печенфзи 20, ихъже в$ра маломь с нами разъ- 

вралщена, 28, лажемъ костьми (ту) мертвы 21 0б., живлху скоть- 

ы ски члвци 29 об., рещи блше Давыдекы 83 0об., поча выти 

волчьскът и волкъь Фвысл кму 91, мужьскы створи 108 об., 

с 
м’ _© } 

мвисл ему БЪ в купин$ Фгнемь 31 0б., возпи великы глмь 69, 

` 
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влёз0хо и (видфхо) (и) лежащь мощьми 70 об., азъ поиду к вамъ 

юмростью лукавою 74, наворопиша, изгоно 98, Ъха нань изъ$з- й 

домъ 1283 06., дни же словомъ суще по ний: а дфломъ далече 

| суще 126 0б., даи мою дружину добре 136 0б., Володимеръ... 

’ | 6 жива с кнАзи колними миромъ 43 06. 

Творительный предикативный: поставиша, Эешдосьм игумено БД, 

молАСА кму да бы и створиль черноризцемъ 64 об., поставленъ 

бът еппомъ... Суждалю и Володимерю 154 об. 

Творительный при междометии: \ тмами любве кже к намъ- | | 

понеже хоташе оуклонихбсл ® заповдии кго 74 06. | 

Местный падеж без предлога в летописи довольно распространен. 

Кроме места он показывает и время совершения действия. Примеры ДЛЯ 

| означения места дейетвия: собрашасл на, мфетё- Сенаръ поли здати 

— столь 2 0б., нал6зоша и Фльга высподи трупыя 23 об., просла- 

виша, и сред% двора кънажа 58, долу чи имфти’ & дшю горз 

79, БёлЬгородВ затворилел Мстиславъ Романови 145, посади 

Мрополка: Володимери 69, Издслава, С положиша и 

оу стое Бди Володимери 132, чобновлена бЪт пркы сток Бии 

Володимери 439 о6б., Сватополкь же сфде Кыев% по ди 

своемь 45, поиди слди Куыев$ 45 06., Стополкъ нача кнАЖИТИ 

Кысв% 48, щь мои оумерлъ- а Стополкъ седи(ть) Клыев$ 48, 

Мрославь же сБде КыевВ 49 0б., бЪмху КыевВ мужи Яро- 

славли 80 0б., Изделавь сфде К’ыев8- Отославь Чернигов$- 

Всеволодь Перемславли 55, 6+: пожаръ великь К’ыев$ го- 

родф 97 об., смета с себе чернечьскыв порты: и сле КыквБ 

143 06. снашаса Любдчи 86 06., престависл Володимеръ 

_ № сль Мрославль: старъ Новфгородв 54 06., в се же лв Новфго- 

ЕЙ род$ иде Волховъ вепать 58, Е НовЪгородв сфде 76, 

. ‘престависл Новфгород® 134, престависл Ростиславъ... Пере- 

мелавли. свитающи велицфи пАтниц$ 440, послаша к Гюргеви 

рекуще- иди Суждалю а сна посади Перемславли- не можё 

с тобою быти зд 444 об., 6% бо Рогъволодъ припелъ и-за- 

морыа: имаше власть свою в Полотьск$ а Туры Туров 23 06., 

_ тогда сущю великому кнаАзю РостовЪ в полюдьи 438, сшна бът 



пра ие 

_Червигову 81 0б., том же ла: Изаславъ да, дщерь свою 103 06., 

блдху не ходили томь 28 434 об., се молвиль Василко си 

Е. Ф. КАРСКИЙ. ̀  

пркы стою манку Бориса п`Гльба- Ростов 454, вто же л6 пре- 

стависл ГлЖбовам Гюргевича Суждали ЛАД, сфде Востантинъ 

в Володимери на, стол$- а Юрги ОСуждали 480`об., посади ИзА- 

слава Полотьск®. а Стополка Туров$: & ТЯрослава Ростов$. .. 

Стослава Деревёхъ 42, ср. 104 0б., мже стоить и до сего дне 

Тьмуторокани 50, Мьстиславу сущю: Тмутороканю. поиде на 

Касогы 50, сфде Тмуторокани 55 об., с®де на стол Чернигов8 

50, посади сна свокго Володимера Чернигов 68 об. 

Местный без предлога употребляется и для обозначения времени: 

пакы ходихомъ том же 15: со одмь и со Издславомь битъе^ 

ночи: к Уланови и Колчи 89, прифхавъ ночи противу свЪту 

г Кыеву 423, ба, прочь ночи 155 06., идоша’весн$ на Половц$ 

95 об., 96. 

Местный падеж употребляется после некоторых глаголов: ФН же 

надфмвъел пцфлованьи крта 56 06., повелБ Николё Грьчину 

Эписатисл земл РусьстБи 132 00. 

Уже из приведенных примеров можно видеть; #а% выражаются 

разные пояснительные ‘слова; глагол-сказуемое поясняется разными 

формами падежей, подлежащее и вообще существительные также могут 

поясняться зависящими от них формами падежей. Однако имя чаще 

появняется определениями, ‘которые согласуются в ними, или — 

в приложениях — етоят, ‘так сказать, параллельно © ними. Некоторые 

случаи здесь заслуживают особого внимания, Не бывает` часто согласо- 

вания с именем, если определением служит сравнительная степень или 

причастие, которые в то время уже утрачивали свою способность скло- 

нятьея: поиду в Русь приведу боле дружинъ 22, повел (Фльга... 

рькуще сще 15 06., въ единъ стый дхъ: исходАщЩе 38 06., 

Ламехъ вфлыи казнь бывши на прародителю кто 49: об. Кеть 

случаи пояснения имени инфинитивом: етеръ же законъ Халдфемъ (и) 

ВавилонАмъ: мтри поимати: съ братними чады блудъ дмти 56. 

Определения `очень часто выражаются лменной формой прилагатель- 

ного: гдф веть ныне Оугорьска’ землА 2 0б., Фльга же повелтв 
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ископали мму- велику и глубоку* на двор теремьстфмь 15 `06., 

иде на Дерьвьску землю 16, 65 б0 възложиль на, нь гривну злалу 

велику 46, чявкъ 3015 ни крта сл боить 46 0б., понеже видАТЬ й 

чтвка Бмь почьщена 46 об., песъ родис^ шестоногь 55 06., , 

«дожди на дождь ранъ и позденъ 57, начата, брам просити. Сте- 

сана, деместика, суща, тогда 63, Ростислава, всади в ладью толико 

самого ли четверта 107, горожане вси $ мала и до велика 4145, 

повержену на лс. вид и етера жена вфрна 4162 06. ит. д. 

Но п членная форма прилагательного в такой же роли возможна: 

рб... но ти сфдить вранъ чернъи 68 об., татарове... иконы . 

‚ №№ идраша- а ины исфкоша» а инът. поимаша 464 (рядом одно , 

т и 10 же местоимение в полной и краткой форме). . 

Очень распространен епособ пояснений посредством приложений; 

он посла к ий блгочтиваго кнАЗА Василька сновца свокго- а 

” | Костантиновича, 153 0б., родисл оу Метислава снъ. оу АндрЁе- 

› || вича 429, пренесоша брам вс^ ©тою мчнку Бориса и Гл6ба 

’ | 96 об. В предножении: великама пркът- стоЪ Биф (сгорф) 174 об., 

пояснение к пркы выражено родительным падежом, зависящим от 

имени, но в других подобных случаях обыкновенно бывает приложение: 

На той могил поставиль прквь свтго Николу 8, заложи. .. прквь 

камену стую Баю 416 0об., принесе ида икону стую Бию 116, 

создана бът пркъг ста Бдав Володимери ЛАТ об., залозжи... прковь 

Р&тво стьша БИЛ в градф Володимери 438 об., ‘обновлена, бы 

пркът` стал Бпа в Суждали 139 0б., ток же ‘осени придоша 

новгородци- лишив мужи“ 'Мирошькина чадь 444, 6$ 60 имл 

| сму Малъ: кнАзю Деревьску 15, посла к ни блгочтиваго кнАЗА 

- \\ Расплька сновца свокгоз Костантиновича, 183 06., имфаше 

. № волость свою Полтескъ 99 об., блговфрнаго кнАзА корень: блго- 

.. | вфрнам расль: Мрополкъ... побфди поганъим 98. 

Приведем примеры на пояснительные слова в предложении, выра- 

женные падежными формами в соединении с предлогами. 

› Равематривая примеры на пояснительные слова в предложении, 

выраженные теми или другими падежами без предлогов, можно было 
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заметить, а) что нередко первоначальные значения падежей ослабевали, 

так сказать, выветривались, веледетвие чего падежные окончания не 

в состоянии выражать те отношения, которым они прежде служили, ] 

особенно это можно видеть на форме местного падежа, который в совре- 

менном языке без предлога вовее не ‘употребляетея, да и в старину 

охотно принимал перед с0бою предлог; 6) что падеж без предлога 

В теперешнем овоем положении и не может точно выражать всех своих 

оттенков, для чего и понадобилось к тем. или другим формам 

падежей приставлять разные предлоги непосредственно, или 10 

крайней мере ставит ь такие слова в зависимость от глаголов предложных. 

Вроме того, некоторые из предлогов, развившиеся ИЗ наречий, а 

в более позднюю пору и из именных форм, выражают не только те или 

другие отношения между словами — поясняющими или пояеняемыми, —— 

но и сами по себе выражают нечто материальное. Таковы, напр., «ВЪЗЛБ»: 

дни же доспвше поидоша възд р%ку ку гор? 145 об.; «дали»: 

дали града, ет(р)5лище едино 37 0б.; «ДЁлА»: Всеволб же и Мети- 

славъ. сжалистаси брата свокго дфл^ Володимера 160 об. ; 

«кроме»: рё Стославъ кромф зр^ ‹отрокомъ своимъ схороните 

21 об., Робтиславъ же Фступи кромВ из гра(да) 55; «межи»: что 

ради губив$ дружину межи собою 50, ставшим же й межи 

собою... б'ы дождь силенъ 411; «мимо»: идоша, мимо Киевъ 4 06., 

ида, мимо Первосопницю 410; «противу»: придоша, противу с0б% 

`6б 0б., сташа шатрът противу Клъыкву по лугови 110 0б., посла 

и опь с вои. противу мачес$ 113 0б.; «равно»: равно другога 

свЪщаный 44. Многие из этих слов могут и самостоятельно служить 

пояснением глагола без зависящего от них елова. 

Собственно предлоги обыкновенно древнего происхождения. Прежде 

чем перейти к рассмотрению употребления отдельных предлогов, сделаем 

два общих замечания. а) Некоторые предлоги могут удваиватья. В лето- 

писи такие случаи редки, но есть: битис^ сс Володимеричи 10. 

6) Как и в других древнерусских памятниках, и в Лаврентьевской лето- 

ИСИ наблюдается повторение предлога перед именем И определением 

этого имени, напр.: Посла и одь с вои противу мачес$. с Воло- 

димеромъ съ АндрЪевичё 443 06. 
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Предлоги управляют всеми косвенными палежами, некоторые допу- 

скают после себя конструкцию нескольких падежей, емотря по тем ИЛИ 

другим, обозначаемым ими отношениям. Для удобства расположим предлоги 

в алфавитном порядке. 
Г 

Фезь означает удаление от чего-нибудь и сочиняется с формой роди- | 

тельного -аблятивного: жена дётищь роди безъ чью. и без руку 

ББ 0б., въ кдину бо нощь бы без вфоти 59. 

Вз, во. Главное значение этого предлога: местное на вопросы «куда» 

И «Где», затем временное на вопрос «когда», образа действия на вопрос | 

«как». Из этих значений проистекают переносные. Примеры: поиде 

Стославъ в пороги 23, в се же л$то всади Мрославъ: Судислава 

в порупъ 54, и мало в градъ не въхаша Половци 77, по$хала, 

в Татары 465, принедше в село в Туров 170. Выражение | 

«вместо» разделяется: то вът будеть в мене мфсто 54 об. Время: | 

въ третии межю десл (тма) похоронень 103. В переносном смысле: 

| поиди кнАже с нами в дань... иде в Дерева в дань 14 0б., воз- 

’ люби БЪ Аврама и племл его’ и нарё а в люди себе 34, тако 

— множицею оубивама: сбиша В в маЗЬ 91 06., повел сю (РА еи) 

_— оустроитисл во вею тварь прькую 99 0б., се рекше оудариша, 

в кон%. и взаша городь 130 об. Обозначение места па вопрос 

|| «где»: КТО ВЪ Киевф нача кнажИ 4 0б., вы 60 всте изънемогли 

Е | в (о)садВ 16 06б., 'Проелаву: люблшю Берестовое... и ПОПЕ 

многът набдашю? в ниже бЪ презвутеръ` именемь Ларихнъ 

52 0б., кго же дфтища выволокоша ръболове в невод$ 55 0б., 

слокъ кго в Новгород ° а брам кго в Руси 125 об. Время: во } 

мнозфхъ же времднз- сфли суть Слов$ни 2 об., по семь же начата, 

в дне мвлАТИСА на конихъ 74 об. В переносном емысле: въ мдевьй 

бо мноз% и питьи безмрн® въздрастають помъсли лукавии 62, 

почаша, сами в собЪф володЪти 7, жены в ни (среди них) Фрють 

5 0б., нъ же ре азъ есмь мужь его: и пришель есмь ВЪ сто- 

рожЪ 20, суть дБлани руками в деревЪ 26 об., кто болии въ васъ 

акь же Оешдосии 54, ‘одолБ Стославъ в трё тъысАчЧахЪ 58, 

въ алчи и в жажи и в б$д6 дпустнфвше лици` почернвше 

телесьт 75, СфдА на санз помыели в дши свови 78, в насъ 
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в братьи 88 06., на Суть КНАЗИ муромьскыв- и рАазаньскъый 

близь в сусБд6 428 0б., по кого хочемъ послати В свойхъ кнАЗе 

128 об., не 6% слышати пфныя в плачи 163 об. Образ действия: 

‹оступиша (Печен$зи) градъ в силф велиц$ 19 06. 

До обозначает предел, до которого простирается действие в про- 

странетве или во времени: & и-Шерьнигова до Кътева. нестишь 

Жзди ко чщю 82 0б., поча кланатисА пог памы ли и до полу- 

нощьым 65. [ 

За. Основное значение этого предлога — движение назад чего-либо 

или пребывание позади чего-либо. Кеть и переносные значения. При- 

меры: оудариша, слугы првы Лена за шью 418, оудари и за 

плече копьемъ 67 об., да, поиди за кнАЗЬ нашь за Малъ 1 5, ведена, 

Передъелава в Угръг за королевичь 94 об., ведена, дщи Волода- 

рева за превичь за Ч)лексиничь’ Прюгороду 94 об. Обозначение 

времени: созда столиъ то за, -М. ЛВ 2 0б., ждаша за мфеАдь 25, 

поработиша, племл его за .у: лв 34, да воюкмъ за три лёта 

ДЭ об., коли можете престомти на. аше стоите за -Г: 16: что 

можете створити на 44 0б., аще не имате волхву сею не иду © 

васъ и за лёто 59 об. Образ действия: за, маломъ бо б$ не дошелъ 

Прлгра 22. 

Изь обозначает исходный пункт известного действия в движении Из- 

нутри чего-нибудь как в собетвенном, таки в переносном смысле. Эта 

внутренняя среда иногда является причиной известного действия. При- 

меры: вътскакав же вси прочии изъ лодым 8, бфжа из БЪлагорода 

Полотьску 88 0б., иде из Новагорода из Великаго 172. Причина: 

донъ же работа, другую 2. лв изъ Рахили 31, ЯМковъ работа оу 

оум своего изо тщере его изъ меньше 34. 

Ко (4, 2ъ) употребляется © дательным падежом и обозначает либо 

такой предмет и состояние, к которому направляется действие, либо 

цель движения. Иногда предлог оказывается как бы излишним, так как 

движение к чему-либо может быть обозначено и дательным падежом 

пользы или вреда, а также цели: приде къ Смоленьску 8, придоста 

къ горамъ хъ Киевьскимъ 8, приде ко Прюграду въ силВ въ ве- 

лицф в гордости 10, възвратишасл к Торцьску 73 06., приде 
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Бондкь © Половци г Кътеву 76 0б., первое к Ростову идохъ... 

а самъ иде Курьску 84, (“лег же побфже к Мурому 86, иде 

к Теребовлю 1 03 об., Изделав же придек Чернигову- и незаставъ 

Гюргл: воротисл г Къыкву 11 3 0б., ити ставитъел к митрополиту 

г Кыкву 149, повел (къ) комуждо голуби" и къ воробъеви при- 

ваАзъвали пфрь- цхбертьывающе въ платки малы 16 0б., всади 

брата своего Плесков$ ‘оклеветанъ к нему 51 0б., придоша 

Половци Итларь и Кытанъ к Володимеру 78 0б., к жена нелб- 

пътиъ не бесфдовати 79, иди к Василкови тезу своему 89, помогу 

ти г Кыкву 104, пер(ед)ъ собою посла, к брату Кгыкву к Воло- 

димеру- и к Лазареви к тысАчекому 1405, цфловавше къ Юрью 

кнАЗю 495 06., пославше к нима, звахуть его к соб на свфтъ 

ЛЗв об., побхаша, в Татары к Батыеви 465. 

На означаег движение на поверхность чего-либо или нахождение 

на чем-либо в пространственном или временном отношениях, как в 60б- 

ютвенном, так ив переносном смысле. Эти отношения могут переходить 

з обозначение образа действия и цели в зависимости главным образом 

от лексического значения глагола. После на бывает вин. п. на вопрое 

куда? и твор. п. на вопрос где? Примеры — место на вопрос «куда»: 

Двина ис того же са, потечё- и идеть на полунощье 3, СБДАТЬ 

на, верхъ Волги д, иде на Дерьвьску землю 16, Юторваху 60 СА 

на, землю: гако видАщй мнфти кончину 56, вобдъ на, конь вборз$ 

позха 70.об., на, Дрьютьскъ воюм 81 об., ГлЬбъ же на ту осень 

прифха на Московь 4199 об. В переносном смысле: Волохомъ бо 

нашедшемъ на словфни на Дунаиским... словфни Фви пришедше 

сфдоша на ВислЬ 2 06., находита, на Хоздром 46, воевати почалта 

сами на с^ 7, людье воспиша на Моисьа- рекуще почто изведе 

ны на смрть 32, хочю на тА пити 56, поиде на Двда къ граду 

90 об., иде... к Володимеру на Мстислава на Издславича 116, 

на Всеволода: и Стослава» на, меншею брату 1385 06. Для означе- 

ний времени: приходи Мрополкъ ко Всеволоду на Великъ ДНЬ 

63 06., створи пиръ на ащнье пркве своем 447. Образ действия: 

фазмбеи 'азЪыки на, С: и -В. мзыка 30, прощають же грЪхи на 

дару 40, х›б$даша братыяа на, скупь (— вместе) кождо с боры 

п —-—щ--—- 



48 Е. Ф. КАРСКИЙ. 

своими 641 об., тепль на в$ру 67, пустиша на воропъ межи 

Кисвь и Вышеградь 73 0б. Цель: исфче Козарът- иже бфша 

свётници на оубье(нье) брата кго 68 06., на зло слеми скори 

суть 46 об., выведе Варлама на игуменьство к стму Дмитрию 

84, но знаменыя сицд на зло бывають` ли промвьленье рати- 

ли гладу- ли смрть промвьылеть 86, бодру быти на пфнье 

прквное 62, придоша, Половци на миръ 75 об., нача побчати на 

‹оелжпленье 87 об., держати и на, свою голову 107, скори бахуть 

на, пролитье крови 414, пославше к нима звахуть сю к собЪ на 

свфтъ лестью: абтт: како мти сю 435 0б., посла сна, свокго на 

кнаАженье 142, поела сна свокго Ростову на. столъ: а Всеволода 

на, Мроелавль на, столь 151 об. С местным падежом: Издславу же 

сБдАщю на снехъ с дружиною своею’ начаша, пр$тисл ‘со кнА- 

земь стомще дол 57 0б., оузрёша Игорл на сфнё и разбиша 

сЕни м н8 406, на Колахши на рёц$ 430, стна бы пркъв стго 

спа на Мроелавли в манастътри 154, повержену на лс. видф 

и стера жена вёрна 162 об., на Сити на рф 162 об. В пере- 

ноеном смысле: воеваху на Оловфнз 40, си имуть имати дань на 

насъ- и на инбхъ страна 6, (идмаху дань Варази на Чюди и на, 

Словёнё 7, цфловавше кь Юрью кнАЗЮ на менши дфтё. на 

Михалив и на брат кго 125 об. Образ действия: передалсл Ото- 

славъ на льсти 136 0б., идуть на, льстё к нему 148 06. 

Из конструкций е предлогом #405 отметим случаи: больнаго при- 

сфтите- надъ мертвецл идфте 80 об., докол6 Бви тери$ти над 

нами 129 06. 

Предлог 0, 0бё соединяется с местным падежом в емыеле кругом 

чего, около чего; в пространственном значении употребляется редко, 

чаще в переносном емысле — для обозначения предмета, о котором идет 

речь. С винительным падежом указывает на омежноеть, предел действия, 

причину и цель. Примеры: да кленутсл... хранити > всемь гаже 

суть написана на харатьи сеи 14, запроша \ нихъ (за, ними) 

истобъку 15 0б., аще ли \ тБхь самфхъ преже реченыхъ (не) 

съхранимъ 22 об., но се ему бЪ нелюбо- обрЪзанье оудовъ: и № 

немденьй масъ свимыхь 27 0б., съступисл море ® Фара: 
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д © воихъ его 32, ‘в. дБтища родистасд’ единъ х Д-хъ 

ногахъ: а другыи \ двою главу ВВ 0б., не мьстить 60 ТЬ ДВаждът 

‹ томь 74 0б., оузрёша Игора на сЁнё и разбиша сни мё 

(из-за него) 406, сами поидоша, \ собЪ: рекуще мы комы ци не 

кназЗи же 134 06., слышавъ х Переюрьи же тако створиль 

137. Примеры на винительный падеж: ста Володимеръ об онъ поль 

города 37 0б., Мьстиславъ же х› светъ заоутра- видЪвъ лежачиь 

сфченьт 50 об., х се чинь же сВдАста, .В: брата, в манастътри 70, 

Гюрги х то чинь приде г Клъкву 109 об. Смешанный оборот: 

стрЪлиё стр5лающйсл о рп (РА о рЁку) « Стугву 109. 

Предлог 0705 веегда требует после себя родительного падежа и 

в соединении с именем означает исходный пункт, от которого направляется 

какое-либо действие или состояние. Таким исходным пунктом может 

быть и время и лицо при страдательном залоге, вместе с тем причиной 

известного действия. В старых памятниках [1 иногда там, где у нае 

«из». Примеры: присфдАТЬ $ запада къ полуночью 2, взимати... и 

Х скотьншь кунами 43 0б., поиде © Стрлакве мимо городъ 107, 

мьсти- © крове праведнаго сего 49, помроша бфгаючи... ви 

Х зимы: друзии же гладомь 55, тм же’ ре... блюстив^ с 

ности и © многаго сна 62, да быхомъ сА востАГнули Х злы 

дёльъ 74, бъ вфсть избавлати блгочевъиа свом © льсти 86, Ради- 

мичи и Ватичи © Ллховъ 46, почто не гаста, © древа сущаго 

посредв рама 29, въведи к соб по двоему © всВ екотъ 30, с 

сихъ насели градът 42, бываше мноство © мАсь 43 об., прекла- 

даше © грекъ на словфньское писмо 54 0б., како въ ин оучи- 

тели сами Фвержени © 6 и расточени 28, хвалимъ © Русьекы 

словъ 42, дмони проклинаеми © блговфрнет мужь и © ВЁрнг 

женъ 42, придоша послании ® (Стополка на погубленье ГлБбу 

Дб 0б., видфвъ лежачи$ сченъыт: © свой Сфверъ 50 об. 

Передь, предз с творительным падежом: оускориша Къцане 

передь Володимеромь 105 об. 

По сочиняетея © падежами винительным, дательным и местным. 

При всяком соединении с этим предлогом обыкновенно обозначаются 

местные: отношения в пространстве или во времени, возможно употребле- 

Известия РЯС, т. П. 
4. 
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ние и в переносном смысле. @ винительным обозначается предел, ло 

которого достигает действие, в переноеном емыеле — до которого дости- 

гает пель действия: посла по гости АВ 0б., елико бо лЗтъ злобиви 

держатсл по правду 18, въ Влтичи ходихо по двЁ зим 84 06б., 

мшаел по правъду крёпко 128, по друзи послатасл 134 об. 

(имен. вм. вин. другът), и поступиша мало к водв: по Г: дни 60 

не пустили баху ихъ к вод 435, посла по снъг своф 435. По 

с дательным обозначает распространение по чему-нибудь. Он употре- 

бляетея для означения пространственных отношений: по сему же морю 

сдать ВарАзи 2, сли суть Словфни по Дунаеви 2 об., СВДАХУ 

по Лифстру: присфдаху къ Дунаеви 5, по бжью строю` и по 

убти своси помилова, бЪ 44 , поча, ходити по дебремъ и по гора(мъ) 

ища кдЪ бы ему бЪ показалъ 53, Половци же видфвше едол5вше: 

пустиша по земли воююче 73 0б., по отню повелнью 100, 

сташа шатрът противу Къыкву по лугови 140 06. С местным 70 

употребляется в смыеле «после», поэтому обозначает вобетвенно вре- 

менные отношения в собственном и переносном смыеле: потАГН$те 

дружина по кнАзЗ 16, возъ по соб не возаше: ни котьла, ни 

млсъ варА 19, пыаху по немь (РА из него) 23, посла Мьстиславъ 

по ИрославВ 50 об., вси людье пожалиша си по немь повелику 

оуности кго ради 73 06., пактт с Стополкб: гонихо по БонАц$ 82, 

Отополкъ же сжалиси по брат своё 87, поидта по мн$ к Чер- 

нигову 105 0б., женущи по нй избиша множьство ихъ 113, по 

мальт днхъ оускочи Игорь кнАЗЬ оу Половець 135. 

Подль е винит. падежом: ххбиходл подтВ браю 64, хотя здесь 

винительный может зависеть и от глагола, а «поди» играет роль наречия. 

Под с творит. п. дия означения пребывания под чем в собетвенном 

и переносном смысле: рёша Грьци льстАче подъ Русью 21, иже 

суть подо мною Русь 22 0б., льстА под нимь како бъы и погубити 

ДБ об., братыа глше. мко сесь взрослъ ксть подъ рукою твою 

63, искаше `подъ Ростиславо Смолиньска 102. . з 

Про для означения причины: (Стополкъ про волость же, ци не 

оуби Бориса: и ГлБба 102 об., пофхаша в Татарът к Батъеви 

про свою хотчину 165. 
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(6 с творит. падежом означает пребывание © кем-нибудь или дей- 

<лвие ‘с кем-нибудь в прямом и в переносном смысле: СЪСБДАТЬСА 

с племднемь Хамовы 2, Вольга, же блше в Кисв$ съ сныъ сво- 

лмъ съ дётьскомъ СТославомъ 15, огородиша” & съ столпьемь 

(РА огородитша, столиеемь) 536, Издславъ сватитсл (РА сватаетьсА) 

со Вееславом 61 об., кда, игуменъ оутаивъс^ н$ с кыими прене- 

сеть кго отаи 70, Издслава вътведе с нужею 100—400 об., и 

сложишасл Ф)лговичи и с Двдовичи 100 об., рекоша ВЕъшмне 

уолвите с чимь в кназь присла 105 06., © Половци © погаными 

129 об., с клирошанът- и © попьт. 60 многами слезами 1.62 об., 

_ Стославъ с сълнё съ Дмитриё 464. 

У сочетается © родит. падежом и означает пребывание при кОм ИЛИ 

при чем-либо: емлющю дань оу Касогъ: и оу инЪхъ странахь 56 

(родительный емешан е местным, как и в нижеследующем примере): 

оу пре бывши спифхъ 159, родисл оу 'Метислава еЯЪ- оу Андр$е- 

вича 129, стоить оу РАзанА 147, ххстави оу собе 147 об. 

Кроме пояснительных слов, выраженных теми или другими паде- 

жами без предлогов, и падежами, соединенными © предлогами, в пред- 

ложении возможны пояснительные слова, особенно при глаголах, выра- 

женные и теми или другими заречиями. Последние могут предста- 

ВЛЯТЬ ИЗ себя образования старинные, этимологическое происхождение 

которых тешерь трудно установить, или наречия, ясно образованные от 

имен или от глаголов так сказать на наших глазах. Приведем примеры: 

поча кландтисА пом памы фли и до полунощьыя 65, придоша, 

Половьци на миръ: и сташа по Дубеньцю оли и до верхъ Супо 

446, рё.;, но ти сфдить вранъ черный 65 0б., заступи бо 

‘очивЪсть © поганзг там Бща 423. В последнем примере наре- 

чие, несомненно, в связи © глаголом, как И В нижееледующем: при- 

доша рекуще кму- вида идеши на смрть 59 0б., где неизменяемов 

причастие имеет значение наречия (явно). Именного происхождения 

наречие: ‘они же доспфвше поидоша, възл6 рёку Ф)ку горз 

АДВ 0б. В связи © прилагательными наречия в следующих примерах: 

а и Шерьнигова до Къева» нестишь Жзди ко щю 82 06., 

Володимерко... не стери$въ вдругы побъже перед НИ. 
4* 
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в Перемышль 443, ни же гнаша наскор* к лодыамъ 146 06., 

Ярополкъ же пофха ‹отаи брата к дружин Перемелавлю 426, 

6% 1Мроелавъ любл прквнъиа оуставът- попы любдше по велику 

84 0б., повел сбирати вой © мала, до велика, 67 об., всА дру- 

жина мала до велика: съБхашасл к Володимерю 125 об., 

горожане вси © мала до велика 145. 

Что касается строения двучленных предложений, то в летописи 

они приближаютея к обыкновенной разговорной речи. Веледетвие этого 

наблюдается реобладание кратких злавных предложений, в кото- 

рые, как члены этих предложений, могут входить и неизменяемые при- 

частия. Развитие подчиняющих ‹ 00308 вообще незначительно. Больше 

бывают соединительные союзы или противительные, напр. : пославъ 

начача, поимати оу нарочитое чади- дфти и дати нача, на оученье 

книжное 44, Володимеръ заложи градъ Бльгородъ- и наруби 

въ не ® инфхь городовъ 42, плакашасл по немь болдре- и актъ 

заступника ихъ земли 45, река тако кнаже мои’ се Бъ оумно- 

жаеть браю а, м$етьце мало: ‚да бът нът далъ гору ту 53 об., 

дворъ жь кнажь разграбиша бещисленок можьство злата и 

сребра кунами и бфлью 58, Изделав же въыправисл весь ИЗ 

города: и ста на, болоньи и с товары 107, Бхала с переднею 

дружиною. Борису ЯКидославичю воевода, б$ в то времА: и 

нарлдь весь держаше 122 об. ит. д. 

Расстановка слов. не строго выдерживается, приложения часто 

ставятся на конце © целью выдвижения ИХ; вообще интонации придается 

много значения © целью особенного подчеркивания тех или других слов, 

как это можно видеть из нижеследующих примеров: весть могила его 

оу ИскоръетВнА гра в Дерев$хъ 4406., се кназа оубихомъ Ру- 

скаго 15, 6$ б0 имл ему Маль’ кнАЗЮ Деревьску 15, есть оу 

мене кдинъ снъ меншеи дома 42 ‘0б., възвъхсила 60 есть ваю 

свётоноснам любы нбНам 47 0б., Мьстиславичь- боустафии 

оумре 54, еппа постави УКидату 1., иде Мрославъ на Чюдь’ и 

побфди м 1., велика бо бъывакть полза © оученым книжного. 

БЛ 0б., принесъ положиша и в рац мороморлнВ 54 0б., и не 
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ёнитисА начнеть: такоже и тружатисА 78, луче в праведнику 

уалов- паче батства грёшныт многа 78 06., Ть нашь показал 

ны веть на врагы побфду. .Г.ми двлы добрыми избыти кго 

79 об., да не клати ва начнуть 80 0б., приде половечекма 

землд всА^ 102 об., стрыи ти оумерлтъ Влчеславъь 144 06., 

юже прквь оучиниль \Оць юго кнА АндрЁи 123, ты бра наю 

старфишии 134, бы гро страшенъ: зарази двое чади 137 об., 

ГлЬбъ кнА Разаньскъти -Володимеричь 150 0б., он посла 

к нЯ блгочтиваго кнАзА Василька сновца свокго- Востанти- 

новича 453 0б., бновц распусти сво$ кождо й в свою власть 

Д5Д 06., тов же зимы оу Зупцева, побфдиша Литву. Суждаль- 

скый кнА = кНАЗИ) 465 06., иде (лександръ кнАЗЬ Новго- 

родьскый Мрослави` в Татары 166. Часто можно вотретить непо- 

следовательность в поетроении речи: тако УмзвлахУу люди Полоть- 

скым и кго ‘убласть 74 06., ГЯ твоимъ промыслб. зв5рье 

разноличнии- и птица и рыбы оукрашено твоимъ промысел 

го 79 об., послаль кси сершь сии на кленущала именё моим: и 

не престоупающе 131. 

Летописец для оживления раесказа очень любит прибегать к 77я- 

мой речи — к приведению собственных слов говорящих лиц без изме- 

нения их: р6 имъ дивно видёхъ словньскую землю 3 0б., рёша 

Козари: платите намъ дань 6, (ре имъ) добри гостье придоша“ и 

рфша Деревлане придохомъ кнАГЯНо 15, рёша Вимне намъ 

неволл 15 0б., рёша Нооугородьци” Стославу- въдаи ны Володи- 

‘мира ‘онъ же рё имъ вото вы есть 24, рьша вои идеже глава, 

твом: ту и свои главы еложимъ 24 об., (гдф) крщнье примемъ- 

ни же рекоша гдф ти любо 37 об., что. придосте с хромьцемь 

симь: © вы плотници суще- а приставимъ вы хоромомъ рубити 

нашимъ 48 об., ре имъ старець: камо идете и ре сБдл на свиньи 

бусъ по Михалл^ по Тольбековича 64 06., реку брату свокму 

Володареви и Двдви- даита, ми дружину свою молотшюю 89 06., 

се перьвфе взаль кои зракъ чью моею` & се нынБ хощеши 

взати дшю мою 94, рё к н® на что мА есте привабили ‘се 

ксмъ: кому до мене обида 92, Игорь нача молитисА? ко Веево- 
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оду: и молбою и гнфвамеАл* река не хочеши ми добра: про что 

ми обрекль кси Клыквъ 104, потб Издславь слыша. Гюрги 

(Р Гурга) в Перемелавли 144 06., Изаславу же присылающю 

к нему: крь кси пфловалъ како ти ити Суждалю: чему на мА 

ведешь Половьци 412, АндрБи же рб тако створимъ: атъ м3Ъ 

почну днь свои 443, вЪеть приде к нй идеть Изделавъ 443 об., 

ое стыи твокго матвою- и тамо в Новъгорб $халь кемъ здо- 

ровъ и смо призхаль ксмъ твокю млтвою здоровъ 1 67. 

Отношение междучленами простото предложения может быть 

различно; ИЛИ ОНИ соединяютея один © другим по смыелу, или даже и 

внешним образом союзами: м возъвращюсл похожу и вще 44 06., 

оубиша, Стослава- (и) взаша, главу его 23, въяфзи ты и жена 

твом и сиве твои и снохи твои 30; или противопоставляютеся 

один другому: не едемъ на конв ни пЪши идемъ 15 0б., сташа 

противу... и не смаху ни си ихнфхъ: ни они сихъ начати 48 0б., 

ве дайте пакости дФиати. хотрокомъ ни своймъ` ни чюжимъ 80 06., 

знаменьм бо въ `Нбси или звфзда- ли сянци. ли птицами. лЁ ете- 

ромь чимъ не (на) блго бывакть 56, мнё ли бъ послали к теб® 

достоина: ци ли тобБ ко инф 84 об., се оу тобе весть Итларевичь` 

любо бий любо и дай нама 76, да любо налБзу собф славу: & 

любо голову свою сложю 89 об., Володимерко же роставлаль 

бдше друживу свою на бродхъ: инд пфши: а инд конникы 

112 об., налфза мастерът... инт олову лыати‘ ины крыти: 

пит извистью блити 139 об., да кого живать: кого ли оумер- 

твАТЬ 44, не бЪ в ДвдЪ гла ни послушаныя 87 06., не 

в Двдовф городё мтъ ни сафиленъ 88 06. Между членами про- 

етого предложения может быть отношение противительное, один 

член присоединяется к другому при поередетве союзов @, #0: Из- 

биша и: а инёт изъимаша 4565 06., не ® своем вол^ рекошл 

но оть Бжьл повелфныя 6, ни шатра имлше. но подкладъ 

пославъ: и седло в головах 49. Построение предложения бывает 

таково, что оно выражает собою вопрос: ни же рё еда стражь 

есмь брату своему 29 0б., рекъ: се оубихъ Бор1са- како бы 

оубити ГлЪба 46 об., и рекоша постави намъ игумена” \Н же 
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рё имъ. кого хощете* ‹\хни же р$ша кого хощеть Бъи ты 54. 

Вопрое выражается и при посредстве особых частиц, напр. ци: т ре 

нь повозникб. ци кому ва кто родинъ оубьенъ Х сею 60, на 

Стополка нача, извёть им$ти- ТТА ци м сествориль 90, Стополкъ 

про волость же ци не оуби Бориса: и Гл6ба: а самъ ци долго 

поживе 402 об., тогдьт же послас^ Излславъ к нему река’ ци 

с& комъ сЗль Кътев% посадили мА Вътне 1445, прави ксте: ци 

хотите мене дЪлА погынути 196, ты на брать свои ци симы 

ТА 136, рё то ци тёмъ чина дн Рускам земли’ а на не 

(чина ли 145 06. 

Те же отношения, которые бывают между членами одного предло- 

жения, могут. наблюдаться и между целыми предложениями, входящими 

в состав сложного предложения. Особенно это заметно в елучае сочета- 

ния главных предложений (порбла и). Сочетание здесь может быть 

соединительное, когда одно предложение присоединяется К другому при 

поередетве союзов %, @ (== и), или с пропуском союзов: Вольга же 

блше в Киев съ снмЪ своимъ съ дфтьскомъ Отославомъ. и кор- 

милець его Асмудъ’ (и) воевода Свфнелдъь 45, 6$ н5кый ЧЛКЪ 

пменемь мирьскътмь © града Любча- и възложи сему БЪ в срце 

въ страну ити 53, Игорь с брато... побфгоста: и бЪжачй изъ- 

имаша 404 об., Ростислав Гюргевичь подмолвй на ТА ЛЮДИ: 

...а хот$ль сети ЕКлътев%: а пусти и къ дю то твой ворогь и 

‹хль кго 107, Изделавь же Двдвчь: и ИзАславъ АндрЪевичь: 

слышаша възвратившесл ихъ’ и иде Изделавъ в ВАТИЧЪ. & 

(ЮндрЪевичь Излславъ: воротисл къ цю свокму Ростову 

ДАТ 06., поБха противу кму’ © Володимерци: и с дружиною 

свокю: и что баше. бомръ ‘осталосл оу него 128 06., тое же 

зимът. посла великъи кна Гешрги сна свокго Всеволода на 

Мордву: а с ний Фехддоръ И рославй» и РАЗаньскый КНАЗИ 

159 06. 

о 

1 О частице и см. нашу заметку во П т. сборника < Зитаро]ае сталатх. 1 

Бопоге Фовлиив Во2мадоч 8» (Стасоулае, 1927, стр. 291—293). 
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В, отношении противительном одно предложение противополагаетея 

другому. Союзы, разделяющие их — а, #0, 0@ (== а), аз: ста Воло- 

димеръ на сеи сторон$: а Печенфзи на нон и не смлху си на 

‹ну страну: ни ни на сю страну 42, бЪ$си бо ба бомтел: а 

золъ члвкь ни ба боитсл 46 0б., постави Варлгъг посредВ- а 

на правзи сторон Ктъиане (стояли?)- а, на, лвфмь крил$ Новго- 

родци 54, рекоша кму оче оумножилосл бральБ а не можемъ 

сА вм$стити в печеру 53 0б., грёшници въ адб су ждуще МКЪТ 

вЁчнъим- а праведниц! въ нбНЪмь жилищ водварлютсл 60 об., 

почто вы распрл имате межи собою: а погании гублть землю 

Русьскую: посл6ди сл оуладита: а нонз поидита противу по- 

ганфт 73, к бу блше покамтисл- а ко мнё баше гр*моту оут$- 

шеную- а сноху мою послати ко мн 84, ста по сеи сторонз 

города. а Володимеръ \б ону страну- сшедъ з горы. а межи 

ими р$ка м$лка 103 об., брачнъи хбъчаи имлху: не хожаше 

зАТЬ по невфету: но приводаху вечер 5, а нон$ на пути кси роз- 

билъ: а вси норовь Татарскъти да в наеъ и в Руси лихо разбои 

оучинити 170 об. Союзы @из, ато, кроме противоположения, обозна- 

чают еще желание, цель: възм$те соп$ли- бубны и гусли и оуда- 

рАите: ат ны Исакии сплАшеть 65, положите хлЬбъ пре НИ... 

ать с Феть 65 0б., поидфте со мною. атъ ми сл буде добро © 

силы мирити 107, поди кнАже к городу- ат мът беемсл сами со 

Издславомъ 413 0б., рекуще поиди г К’лыеву атъ не возмуть на 

Половци 445, послахд к тобф посльт свом- атъ приставишь к нй 

свом послы: атъ идуть по кнАзи наши в Русь 125 0б., се при- 

слаль бра мои -В: мужа кымнина- ато молвать бра своеи 

105 об. Финальный оттенок имеет и ‘союз @7%: да има Берестии- 

река, Новагорода, не березвта- али сдать о своей силБ 102 0б., 

иди ко (лговичё к тВ кси пришель: ати ти дадать волость 

106 06. («ати» вероятно нод влиянием следующего «ти »). 

(Соотношение главных предложений может быть таково, что одно из 

них указывает на причину действия другого. Это отношение внешним 

образом может быть не обозначено ничем, а может быть и отмечено 

каким-нибудь ©0юзом, соединяющим полноправные предложения, напр. 
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союзом бо. Примеры — без союза: почто идеши хпАТЬ поималъ еси 

всю дань ЛД 06б., да в велицф чти приду за вашь кнАЗЬ’ вда не 

пустАтТь мене людье Киевьстии 15 0б., не бдше льзБ кон^ 

напоити- на -Лъьтбеди Печен$зи 20, не ходи кнАже оубьють т^: 

побжгни в Печенфги 24 об., но се ему 66 не любо... рька Руси 

сеть веселье питьё не можемъ бес того быти 27 0б., и вл6зъ 

Аврамъ к Огари: зачатъ и роди сна, Агарь 34, се Половци росу- 

тисл по земли: даи кнаже оружье и кони и еще бъемсл с ними 

57 0б., потаГгнёмъ оуже н8 не 135 камо с^ дёти 58, бзи не 

смфють прити нфчто имаши на с06% 60 об.; поидё к Перемславлю. 

ту ти кму прити- да негли ту покорител^ 107; рекоста, к нему. 

да, се ты ни на поганъии идеши` ни на свЪть к нама. то ты 

мъелици на наю 76 об.; что хочете досфдфти а вси гради ваши 

предашасл мнф: и млисл по дань 16 об. Примеры © еоюзами: 

сим же полкб не лз$ блше битисл © ними тЪенотьг ради. зане 

болота пришла ноли подъ горът 103 об., зд ворогъ кнАЗА НГО 

и нашь: а хочё и оубити 105 об., рекъ брате Зди к митропо- 

литу. и съзови Къианъы вс: ато молвита си мужа (два) лесть 

черниговский кнАзии 105. Особенно обычен здесь союз 00: СВДАХУ 

‘бо по Днифстру 5, мужа твоего оубихомъ: блше бо мужь твои 

аки волкъ- возхищам и грабл 15, ‹дь тА зоветь: не сдравить 

бо велми 46 0б., то есть не дивно В ралё бо и приимужи погы- 

бають 86, то вБдВ мла вът рота. многаждъьт бо ходивши рот$- 

восвасте Русскую землю 94, и да Володимеръ Всеволоду тысАчю 

гривё серебра и двфот$- тАмь бо и башеть оумолиль 104, бЪ 

пзъхитй Изаславъ лодьЪ- дивно бВша бо в ни гребщи гребуть 

невидимо- токмо весла, виджти 440 0б., тогдът же тАЖЬКО бт 

Къмномъ- не стал бо сА башеть оу нй никаковъ кнАзЬ 415. 

Отношение между самостоятельными предложениями может быть 

такое, что последующее выражает следствие, вытекающее из предыду- 

щего. Предложения могут быть не соединены союзами: она же не 

хотАше ити: мко в полонъ рё иду- лучи бъ ми сде оумрети 38, 

рша, брату. твокму Клытева, не оудержати- да не будё кго т0б$ 

ни тому 108 об., поможе Б-® на Половци самБхъ прогна` & вежЪ 
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ихъ поима 443 06., избиша, и: а инт изъимала бфжаша в тверди 

45Б об. Соединения е союзами: Синеоусъ оумре- & братъ его Тру- 

воръ: и прим ‘власть Рюрикъ 7, азъ сну мои ба познахъ и 

радуюсл 18 об., Стополкъ стомше межи двЪма озерома: и всю 

ношь пилъ 6$ с дружиною своею 48 об., бт сфча зла’ и два 

‘дол. к вечеру Мрославъ 54, си же начата заводити и него- 

довати дружинът своем первъиа и людё не доходити кнаже 

правды 72 0б., посфдита вы сдф. а газъ л6зу нарАжю` и л6зе 

вонъ 87 0б., се оуже Игор^ всте оубили` ато похоронй тфло 

кго 106. 

Придаточные предложения при главных играют разную роль. Одни из 

них заменяют #МЯ предмета или качества, другие поясняют предмет, 

при чем сами являются двучленными или же носят характер простых 

определений и выражаютея причастными формами: мът же елико насъ 

хртлисл еемът клАХОМЪСА прквью стго Иль 13 об., вижь сего 

тъ вже еси хотБль 23.06.; что ми ни вдаси` то газЪ прииму 

ЭД 0б., се не добро еже маль городъ коло Киева (РА мало 

городовъ) 42, им вы что велю, створите ДА, дивно же есть се 

колико добра створиль 45, таже оустроихъ въ служба то 

держи 63, егоже оум$ючи того не забываите доброго 80 06., & 

кго же не оумБ5ючи а тому с^ оучите 80 об:, дивно имл (РА ми) 

дружино: же лошадии жалуете. кюже то ‹хреть: а сего чему 

не промътелите 93 об., иже чтеть книгът сим` то буди ми въ 

мттвахь 96, иже сл были сналие на Фканьныш свЪфть. того 

дни- оу Петра оу Кучкова заАтл 124 06., а ® нашй не бы кто 

и вфсть принеса 135, не дивно же ны бъша погании вок- 

вали 136, а что дружинът Всеволожи повлзаша всё 436 об., 

а, что изъимано людеи черн т. и з женами и з дЪтми: то все 

попровадилъ прочь 170; терплщии же га ти обладають землею 

78 об., любди 60 мл рб запов$ди кго хранить 97 об. 

Предложения, поясняющие имя, начинаются © форм оке: р5чьки 

ради гаже втечеть въ Двину 3, Словни (почаша держали) свое 

в Новфгород$ а другое на ПолотБ иже Полочане ® нихъ же 4, 
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ту оумткаху жены с06%: с нею же кто съефщашесл 5 - 

ищемъ собЪ кнАЗА? иже бъ володфль нами 7, Поллне мже Нын& 

зовомала Русь 9, наши кнАЗИ добри суть: иже распасли суть 

Деревьску землю 15, рфша не ли кого иже бът могль на ну 

страну дойти 19 0б., ттА: нЪту м такого мужа’ иже бът сА млЬ 

с печенфжиномь 42 00., ВОЗЬМИ ДАНЬ сже хощеши 22, изиди 

...в землю в нюже ти покажю 30 06., кладази мже суть за 

тобою ® въетока: ис того вода идеть по труб: копавъ переими 

37 об., повелБ женамъ створити пъжь: въ немь же варлть 

кисель 44, лютф 60 граду тому в немь же кнАЗЬь оунъ любАи 

вино пити съ гусльми 48, положиша и (в церкви) -юже (6$) самъ 

заложиль 54, заложи ШМрославъ городъ великъти оу него же 

града суть злата врата 54 06., бловенье ...мокго игумена» 

иже мл постригалъ, 53, друзии же в закътханью вфрують’ еже 

бъваеть на, (з)дравье главЪ 57 об., да кго же изволиши самъ: то 

намъ буди иль и игуменъ 62 об., Оеодосыа ...иже пасАше 

словеснъиа вцА ...МОЛАСА .. -За землю русьскую: иже и по 

ошествия твокмь © сем жизни’ молишисл за люди вЪрнъиа 71, 

иде пакъг (И)зАаславлю... водА С собою и БрАчислава зАТА 

свокго: иже бадше пошель къ ‹хпю своему 99, (обновлена, бт 

пркът сток бщи Володимери. мже б% ‘хполфла в великый 

пожаръ 139 06., разграбиша... ‘и порты первЪт кнзьи’ еже 

блху повБтали в прквахъ стхъ 142, сд вписахб НИ памАти 

ради` русскы кназии бёдьт- же бат Х ни 453, лице кго аки 

лице 6сиФа: иже 6$ поставиль кго бгупетьекыи прь втораго. 

пл въ 6гуштВ 168 —168 06. 

Подчинение при помощи других местоимений: не суть тапи. каци 

суть поставлени слезами- пощеньемь млтвою бдфньемь 54, нонъ, 

всю волю твою стварАк чего то хощеши 1АТ. 

Пояленение выражено причастием: рфка Чермна текушщи на 

въетокъ 4 06., бъша г. братыа .. .сфдАще Кии на гор$ а 

Щекь сБдАше д, зв$зда восим на западф: испущающи луча” 

юже прозъываху блистаницю ВБ 0б., межю путемъ идущимъ 

на Берестово: и другымь в манастьтрь идуще 77, в се же 
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тв престависл ТЯнь старець добръи живъ 18 9 в старости 

мастит 94 об., быша -Р- слнца симюща межи собою: а етолии 

Г. © землл до Нбсе 103, 6 радб велика по вс землА тЁмъ- 

свобоженйт имъ © поганы 154, — конец фразы ` можно рассматри- 

вать и как дательный самостоятельный. 

Вместо относительного местоимения может быть наречие: се 

повфсти времаньн г л8- Фкуду есть пошла Рускалм земл 1 06., 

сълёзъ съ горы сем: идеже послфже бут Киевъ: и поиде по 

Днфпру гор 3 66.3 на горБ. гдБ же нъше зоветсл Шековица, 

Д, се оуже иду к вамъ- да пристроите медът многи въ град% 

идеже оубисте мужа моего 15 об. —16, не бЪ двора идеже не 

гордще: и не 66 льзБ гасити 17, пришла, на, мфсто се: идеже 

тома има быти 60, повел ша оустроити м$сто- идфже положити 

мош% ‘кго 70, в се же лёто- (бысть) знаменье в слнци: мко 

погъбнути кму- и мало сл кго оста 71 0б., переидемъ полА 

пдеже пасоми бфша стада конь 74 06., Фстатокъ бьенёг ТЗ: 

бфжаша дружин своси` гд$ блху переже вфсть послали 134 об. 

Придаточные предложения, поясняющие 3/090л, соединяются © глав- 

ным при повредстве союзов; союз ко: присла, ГЛА* КО ГОСТЬ 6СМЬ 8, 

въдфху бо тако сами оубили кнаЗА 16, ув$сть прьмко мало нас есть 

22, сему Двду клдсл бъ мко @ племене его родитй бу 32 об., 

туже нарицаху- лучышиВ жены глша- мко си жито держить 59, 

повфдала людемъ: ко на пАтое л$то: Днфпру потещи вспАть’ и 

земламъ преступати на ина, м$ста 59, Володимеръ же слъипавъ 

ко мтъ бтг Василко и слфпленъ оужасесл 88 0б., дашаел 

рекше Влчеславу призови нъыт БА: мко на не даси на щитъ 99, 

Мроолав же слышавъ. гко стоить Влыевъ безо кнАзЗА- погра- 

бленъ Ростиславичи: приха хпА Кыеву 123 0б. Прямая речь 

с союзом гако обычна и в других др.-руеских памятниках, напр. в[ Нов- 

городской летописи: и приела въ Новъгородъ, тако не хоцю оу 

васъ кнАЖитТИ 67 (ер. Е. С. Иетрина 40, 486); союз ‘зже — аже: 

съгладДахъ колодникъ: же суть вси в сапоз8 27, & се вы пов$- 

даю: дёти мом трудъ свои- фже сл есмь тружаль 81, мы 

вфдакмъ: шже не кончати добро с тёмъ племенё 405 об., мы 
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вёдае- аже того бра твои не казаль №., наши же слъшавше 

думаша хуже дамтът симъ животъ а, Половець много есть назади- 

(<> 

‘ 

а на есть мало 1424, слышав же король хже иду кнАЗИ 144, 

сльшшав... аже идеть рать на, нА силна Фвеюду: и оубомшас^ 

< 
з\ло 144, бы кму вБеть: же Разаньстии кнАЗи свфщалисА 

Сы 
‚ 

3% 

су со Флговичи на нь 14Б об., то же слышавъ Рюрикъ кнА* 

;шже Всеволодъ великыи кнА стоить оу РАзанА: и КНАЗИ ИХЪ 

изимавъ- хнъ же совокуплслА и гна изъфздо г ВКыкву 147; 

союз 400: скажемъ что с^ оудфало та си ыкоже преже почали 

блхомь 6 0б., с& творилъ что бъыло надобЪ 83. 

Сюда принадлежат и зависимые (косвенные) 600бы: видБ ту 

люди сущам- како есть обычаи имъ и како с^ мыть $306. 

рЪста- чии се градокъ 7 об., бтоле оувфдать инът стран: каку 

любовь имфють Грьци © Русью 13 06., рё имъ (Эльга, да, глте 

что ради придосте сфмо 15, повфжьте ны колько васъ 24, иску- 

симъ и любьзнивъ ли есть злалу` ЛИ паво(ло)камъ 241 об., не свЪ- 

уът на 86% ли весмы были’ ли на земли 37, въпрашающй" кде 

болнии и нишь не могы ходити ДЗ об., поидзте... в градъ да 

видите что са дФеть в градЪ нашё 44, отроци же кго всъмлаху 

противу- еда кто женеть по насъ 49 об., мыслаше кдЪ бы жити 

53, се же написахъ и положихъ* в кое лЁто почалъ быти мана- 

стырь 54 0б., вЪеи ли что 5тро хощеть бътти 61, иди впрашая 

к ли Михаль в кельи 64 об., разгладавша, кудф копати то, нача 

тужити кда како на, страну копакмъ 70, начаша просити тата 

рове кназЗА великого Юрыа- ест ли в градЪ 460. 

Кеть елучаи, отражающие память об обороте асепзайхиз сит тшйит- 

Но, не редком в старославянских памятниках, переведенных © грече- 

ского, только вместе шбшиуа везде причастия: Печенззи мн5ша, кнАЗА. 

пришедша. 20, видфвше горожане- изнемагающе свой: и выри- 

нушасл из города 138, видфша всА огнемь взАТа- толико икона. 

та... пла посредв отнА 148 06. 

Целый ряд предложений, поясняющях глагол, имеет специфический 

характер: может обозначать место, время, образ действия, причину, цель- 

Это так называемые обстоятельственные предложения. Приведем ветре- 
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тившиеся нам примеры. Обетоятельство места: погребъ мА: иди же 

иможе. хочеши 206, идеже оумножитьсА грёхъ. ту изобиль- 

ствусть багть 45, Фкопаше кде 6% загражено 8стье 685, поистинЪ 

идфже ллгу азъ: ту и ТЫ положена будеши 74, гдв бо 0$ оу 

насъ оумиленье* нонф же вслд полна суть слезЪ ТА 0б. — 75, 

аможе хотахуть тамо поидахуть. не цбращающа лодыами 

„440 об. 

Обстоятельства времени выражается предложениями © союзами и 

причастными формами. Примеры © воюзами — мко: ко соспопта: и 

повел$ трызну творити 16, мко смерчесл пустити голуби и 

воробьи 17, тако приближисл к р+п%- сверга порты сунус^ 

въ ДнЪиръ и побреде 19 0б., ако приде повелё кумиры испро- 

вреши 40 об., мко приде веть к великому кназю. Юрью... 8 же 

се слъппавъ възпи 162; сада: сгда, сд начаху камти и помило- 

вашеть й 32 0б., егда же подъиьахутьсл начьнахуть роптати На 

кнАзЗь 43 0б., пркви стомть кгда же бъывакть годъ молитвът 

мало-ихъ обр$тактел в пркви 57 0б., кгда же приеп ше зима. 

и мрази лютии. станаше в прабошвА в черевый в протоптаны 

65 об., кгда бо прокопахъ послахъ къ игумену- приди да вътне- 

мем и 70 0б.; дондеже: на вс^ та. дондеже сыаеть слнце и 

весь миръ стоить 11 0б., не движаше ногама” дондеже Спомху 

заоутреню 65 06.; друзие союзы: толи не будеть межю нами мира 

слико (Р оли) камень начнеть плавати и хмель почне ‘говути 27, 

послалъ кемъ к брать своеи в Русь. каковал ми вфсть будё © 

18. тогда, вът дамъ бвфтЪ 124. 

Переходя к придаточным предложениям. обетоятельственным, выра- 

женным иричастиями, слелует сделать общее замечание: нередко между 

предложениями, © современной точки зрения прилаточным и главным, 

бывает какой-нибудь союз, напр., №, @, #0, Ж6, что в современном 

русском языке совершенно недопустимо. В старом языке В подобных 

©лучаях причастие, относившееся к тому же липу, на которое указывал 

п уегрита бит — сказуемое, чувствовалось, очевидно, как второсте- 

пенное сказуемое, которое могло обозначать следствие, проистекающее 

из главного действия (© союзами */, а), или противоположение ему (сотозы 
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но, же), как в предложениях сложных по системе торблайис; сюда 

относятся и дательные самостоятельные. (Со временем установилось более 

отчетливое соотношение частей таких предложений: © одной стороны, 

вместо причастий также возобладал оборот е уегрит Вита (образовалось 

два однородных члена), с другой—— при сохранении второстепенности 

члена, выраженного причастием, оказалея лишним союз; дательные само- 

отоятельные совершенно исчезли. 

Приведем примеры предложений времени: причастие согласуется 

© подлежащим главного предложения ; заоутра, въетавъ и ре К сущимъ 

с нимъ учевикомъ 3 06., (ньдрфи же. бывъ в РимЪ: приде 

в СиноФию 3 06б., пришедъше къ ДнЪиру и стана вежами $ 0б., 

ихже смше овёхъ растинаху: другим аки странь поставлаще- и 

стр$ляху въ нА 10, се идеть вът Стославъ в Русь. вземъ имфнье 

много оу Грекъ 23, вземши снЪ®сть 29, вшедъ в ню и помолисл 

6у 43, Володимеръ же отвергъ вирът нача, казнити разбоиникът 

ДЗ об., поимше тали свога и \нЪфхъ пустивше- въсташа © града 

въ свом си идоша 44 об’, ночью же межю клётми проимавше 

помостъ: обертфвше в коверъ- и оужи съвфсиша. на землю ДБ, 

рославь же сБде КыевЪ. оутеръ пота © дружиною своею: 

показавъ побфду и трудъ великъ д9 о6., Мрослав... многы 

написавъ, положи в сти Совьи 52, и хотлще пойти в Русь: и 

(не) идлше с ними (никтоже) © дружины кнажес 52, и обр$тъ 

оу него и списа ВД, Оехдосии все то изъхбрзть: предасть 

манастьтрю своему 54, въеадиша стром ис поруба... заво- 

дивъше крту п бы чернцемь 55, на же (два, волхва) о мечт 

прор$завше за плечемь: въшимаста любо жито. любо рыбу. и 

оубивашета, многът женът 59, приведе Ктыеву: и имфнье вземъ 

кго 69, проводиша и до ста Дмитрем спратавше тфло кго 69, 

ре ми оударивше в било. и азъ в то ЧИиНЪ прокопа на мощё 

Эеодосьевы 70, Стополкь... изъимавъ слы всажа и в-ы- 

‚ стобъку 72 об., Володимеръ же пебредь р$ку с малою дружи- 

1 Ср. еще уЕ. С. Истриной, $$ 16, 11 и 18, где приводятся примеры из 

Т Новг. летописи. 
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ною... плакасл по брат$ свокмъ: пришедъ Чернигову печаленъ 

зло 73, стра имЪите бии в срдци своемь: и матню творл не 

‹декудну 78, и шедъ Суждалю и Суждалци дашасл кму $5 0об., 

Мьстислав же сдумавь с Новъгородци- и послаша Добръню. 

Рагуиловича 86, и дошедше ВоинА и воротишасл 96, Сиде 

Володимерь ® него сваривъел нань много 96 об., посла... рекъ 

имъ в. одинь днь всё пусти на воропь 99, приде ()лговичь 

с Вышегородци пристроивъсд с братьею свокю. и присылама 

к ВАчеславу- иди з добромъ из города: \н же не хотл крови 

пролити не бисл с ними 102, приде Издславъ из Новагорода- 

бъывъ оу братьи своее 103 об., домолисл пославъ къ Изделаву 

ТЛА кда бЪт сл постриглъ 404 0б., и рб Игорь възра охъ брате 

камо 105 об., прибхавъ игуменъ вид и нагого и ‘дблече и 106, 

\хн же послушавъ кго приде к Перемславлю вборз$ свитающю 

дни 406, сА с Новгородци дошедъ Волгът. и повоквавъ ю и не 

оусп$ ничтоже Гюргеви 106 об., АндрЪева же дружина приз- 

даче к нему жаловаху глще 108, Гюрги же ‘оставл сна, свокго 

Василка- в Новфгород®- а с& иде Суждалю 413 0б., тогды же 

Ростиславъ Отославца, поима, Всеволодича... поиде к Чернигову 

ААА 06б., тогда же Ростиславь прибЪгъ с полку Смолиньску вЪът- 

сласл к стрътеви свокму просА оу него мира 115, он же послу- 

шавъ р%чи Ростовьское: и болАрское величавъыт будущи: и хрь- 

наго пфлованыяа забывъ... 1429, Разанци же здумаша рекуще 

(РА здумавше рфша) 430 об., и приведше в градъ Володимерь 

КнНАЗА Гл6ба съ сномъ Романо... и дружина ихъ всА изъимана 

и всБ вельможи ихъ 130 об., пригнавше дружина мша кнАЗА 

134, пожга, городъ Дмитровъ. възвратисл ‹опА в Русь 134 06., 

кнАЗЬ же великыи внида, в волость ихъ поима, городы ВАТЬСкЪВ 

и землю ихъ пусту створи 140, мы та всА ‘оставльше възвра- 

тйсА вопаТЬ. \ НИ же почали бдхб пре глти 144 об., Кириль 

кйпъ- Ростовьскыи. и етавивъ ейпью приде в Суждаль 156, 

гра пожегше и люди избиша 1 64 об., Олександръ давъ имъ рАдДЪ: 

и покха с чтью въ свою чину 167, оувидфша, силу ратнЪт иде 

противу кизА ()лезандра 169, бдшеть Г кнА енъ Дмитриевъ 
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ида в Ворду приказалъь 474 об., кнзА Разаньского нфкакою 

хитростью млъ: и приведъ на, Москву 172. 

Особую группу среди обетоятельетвенных предложений времени, 

выраженных причастиями, занимают предложения имеющие форму 

далтельною самостоятельною (Чабуиз азота). Подобные выра- 

жения встречаются и среди предложений причины и даже некоторых 

других. В большинстве случаев, их можно расематривать как подражание 

подобным выражениям ц.-славянеких памятников, но кое-где придется 

видеть и живую русскую особенноеть. Когда причастия утратили епособ- 

ность к склонению, вместо дательного падежа могла употреблятьея дее- 

причаетная форма на -ше, -ще, -чи и под. Примеры: Полавомъ же 

жившимъ 4206$ по горамъ симъ 6% путь изъ Варагъ въ Греки 3, 

()ньдрзю оучащю въ Синопии. и пришедшю ему в Корсунь- 

оувидВ 3 об., идучи ми сфмо- видфхъ бани древент 3 об., Полем же 

жившемъ соб и волод5ющемъ и роды своими: иже и до сее 

братьБ баху Полане` и живАху кождо съ родомъ. . - (и) бъиша 

‚г. братыа 3 6, приходивш
ю ему ко прю: мкоже сказають` «ко 

велику честь примль ® цфА- при которомь приходивъ при 4, 

Кисви же пришедшю въ свои градЪ Кисвъ- ту животь свой 

сконча 4, ‘словёньску же мзыку... жиоуще на Дунаи. при- 

доша... рекомии болгаре Д об., оумершю Рюрикови предасть 

` кнА(же)нье свое ()лгови 8, сима же пришедъшема- начаста 

съетавливати писмена 9, приходащимъ имъ да витають оу стго 

'Мамь 42, Деревланомъ пришедъшимъ“ повелф “Фльга мовь 

створити 15 0б., съ(не)мъшемъсА ^б%ма, полкома, на скуць- суну 

копьемъ Стославъ 46, бившемъсА ‘обоимъ: \долБ Стославъ 

болгаромъ 19, КНАЗЮ Отославу възрастшю’ и възмужавшю- 

нача вои совкуплати 49, ловъ дфюще Свфналдичю- именемъ 

Лють... и оузр8 и (легъ 23, поб%гию (Хльгу © вои своими. 

въ градь рекомый Вручии. блше чересъ гроблю мость 23, 

дфлаему же ковчегу: 3& р: 18. и повбдаше Нои. мко бъги 

потопу 30, симъ же спуще имъ КорсунАне подъкопавше стБну 

градьскую. крадуще съимемую перьсть и ношаху к собЪ 

въ градъ 37 0б., влекому же кму по Ручаю к ДнФиру` плака- 

Известия РЯС, П. 
5 
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хусл кго невёрнии ДО об., кртившим же сл людемъ идоша, кождо 

в домът свом 44, единою бо ми и сварАщю: и ‘ному мьнущю 

оусние: разгнфвавъсл на мА преторже череви рукама 42 0б., и 

съетупившйсл. и не могъ стершти противу 43, ТЯрославу же 

сущю Нов город%: и оурокомь дающю Кыкву. дв тысАяЬ 

гривнф © года до года & тъедчю Новёгородв гридемъ раздал 

| ваху 44 06., ХОТАЩЮ Вололимеру ити на Мрослава- Мрославъ же 

| пославъ за море. приведе Варлгы 44 06., оумеритю мужю пра- 

ведну не погъыбаеть оупованье дБ, Борису же възъвративиюсА 

съ вон. не обрётшю Печенфгъ- вфсть приде к нему ЗоДЬ ти 

оумерелъ 45 0б., помроша кони: оу вои Володимерь‘ “ко и кще 

дышющимъ конемъ. съдираху хэы © нихь 52, по трехъ же 

летЬхъ миру бывиию‘ пущенъ бут Въшпата в Русь 52 06., мтри бо 

родивши кго- бът кму звено на главё кго 52 06., совъку- 

плен$ же брать: рё имъ Антонии 53, Оешдосу же приемшю 

манастътрь- поча им$ти въздержанье БД, ному же пришедшю 

к Ростиславу- и ввфривиюсл кму’ чташеть и Ростислав 56, 

Издславу же в шатеръ предъядушю` п тако ма, Всеслава 56 06., 

посади брата своего Стополка: Всеславу же бфжавшю 58 06., 

в се же врем^ приключисл прити $ (тослава дань кмлющю. 

ТИневи. повёдаша, кму 59, деодосии обълчаи имлше- приходлще 

постному времени 61 об., Оешлдоськви же пришедшю по хФбы- 

чаю браю цфловавъ: и празднова с ними 62 об., се азъ Охожю 

$ ва: мкоже мви ми Го... в печерЪ сущю ми. изити {х свфта 

сего 62 об., Стевану же предержащю манастьтрь: И блиное ста- 

до. кже бЪ совокупиль Фехдосий: такы черньнВ ко свЪтила, 

в Руси сымють 65 06., Излславу же стомшую въ пфицихЪ. И 

внезапу привхавъ кдинъ` оудари и копьемъ за, плече 67 об., недо- 

шедшю кму града” и прободенъ бет ® проклатаго Нерадьци 69, 

пришедшю же игумену ко мн%. и рекшю ми поидев$ в печеру 

к Оехдоськви: азъ же пришедъ и со игуменомъ 70, кдиною же 

кму пришедшю к нима- оучашеть ы 70 06.—74, се же Кыев 

кнажа- бъишаюму печали болште паче. неже сЖдАшю кму в Пере- 

мелавли 72, заоутрени суще годин®- пристрои Ратиборъ отрок 
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78 0б., Роговолоду держащю и владзющю и кнаАжЖащю Полоть- 

скую землю 99 06., и бывшю сступленью и2б%ма полкома и 

бишасл крёпко 101, Мстиславу же лежащю ке и дружин$ 

его: пригнавше сторожеве рекоша, кму* не лежи кнАжЖе ГлЬбъ 

ти пришель на тА 106 0б,, бывшю на оутрыя* Изделавъ.... 

полде 107, стрЁлц8 стрлающйсА реп (РА о рзку) о Стугву: 

поча приступати Володимерко с силою свокю 109, Андрзи же 

поклоннюсА (РА поклонивъСА) илю: и шедъ свде в Пересоп- 

ници 109 0б., ставшим же Я межи собою... бух дождь силенъ 

АА вышедшй же пвитимъ из города стр$латсл: и поткну на НЬ 

© дружиною свокю и © Половци и овът избиша- а другъиа ВЪГНа 

в городь 143, би же и смрть кго вица” тако оумираючи кму 

призва к соб еппа черниговьского 147, хотБша ий въ рёц$ 

оутопити: сушй ту оу прл
 всёмъ сломъ" кыквьекъыии солъ... 148, 

послуша, кго и свокго Спа моллщемасл има хбфма 437, поста- 

влень бт ейпомъ... сущю ту кнАЗЮ Гюргю... и мнбство 

народа 454 06. (непоеледовательность в построении), вси гражане 

снидотасл в бтую прквь. .. ТУ сущий бягородн г кназё.
 Василко 

и Всеволб: и Володимеръ. .. `и много мноство людии 159 (непо- 

следовательноеть). 

Придаточные предложения причины соединяются еглавными 4) при 

посредстве союзов: ко: а & проц да на роту ходить‘ по своей 

вЪрЪ. ко не пм%м ничтоже. ти тако пущенъ будеть 13 0б., 

Кинне слютсА къ Володимеру: тлюще: приступая к граду` 'ако 

предамъы ти Ярополка, 24 об.. Юторваху б0 с^ на землю ко 

видАшШИ мн$ти кончиву 56, начаста, тнзвъ имЪти на ()лга’ 'ако 

не шедшю кму © нима на поганъиа 76, согрЬшихб казними комъг 

чако створихб тако и примхе (РА и казними) 433; заме, же, 

таке, имьже, — союзами стоящими в Связи с местоимением «иже»: 

нарекошасл... Деревллне зане свдоша в лез 3, мужи ‘отн 

похвалу ему даша велику` зане мужьскъг створи 108 об., тАжко 

быт кму зане бы кму помощи ни бкуду же 112 0б., не хотлше 

ити ис Кыква зане оулюб$ль кму Клъевъ 445; не ТАЖЬКа 

заповёдь Быа: же тёми джлы «Г. ми избыти грёховъ своихъ 
5* 

> 

тот 

ле лЯААХ 
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79 0б., шже ти брате не досътти всю землю Русскую держаще- 

а хочешь и сек волости 102, кнази же здумавше вси- не кр$ико 

бъютсд дружина: ни Половци: же с ними не Фздимъ сами 143; 

велика Гй мать твом на на: мже та оугодыя створилъ кси 79 об., 

(ОтолЁ почаша Печерскъти манастътрь- имьже бфша жили черньци 

преже в печерв 53 0б.; союз оли: не мози й держати въ град: 

‹хли то створать ти зло ко и сде 25. Причинный характер ноеят 

причастия, согласованные с подлежащим, часто утратившие уже свою 

изменяемость (деепричастия): тътолъитаще дивллху 3 об., видфвъ же 

мало дружинът своем: ”рё в соб еда како прельстивше изъ- 

бъють: дружину мою и мене 22, тфеначесл другъ друга: пихаху 

въ гроблю 23 06., се же видфвше дружина его- мнози кртишаел 

38 0б., онъ же се слышавъ: възнесесл ерце кго. болма 47 

(непоследовательноеть), Половци же видфвше сдол5вше. пустила по 

земли воююче 73 об., друзии трепечють зраще оубивакм т 74, 

се оуже не хотлще терпй- се с нужею (и) понеже неволею- се 

оуже волею 74 об., Василко же Фпр$сл река. не могу ждати 

веда, буде рать дома 87, се слъипавъ Володимеръ расплакавъел и 

рё 89, (легъ не всхотВ сего- вину река. не сдравлю 93 об., 

]Мрополкъ собра вои многьт. с братькю своею` моглъ бът са 

бити с ними* но того не створи Ба с^ оубомвъ 104, оубивъ мене. 

тобЪ то волость. а живъ не иду из свок$ волости 102, Новго- 

родци не стерплче безо кназл сфдфти: ни жито к нй не идлше 

ни бкуду же... а чнфмъ не стерплщё: шедше к Гюргеви: 

рекоша 102 0б., хн же не мога ихъ минути: оувороти конА 

направо мимо Гл6бовъ дворъ 105 06., Фць кго сжалиси река- 

тако ли мн$ нёту причастыа в земли Русстфи 107, ни же то: 

извЪть положьше воротишасл хплть 4107 об., вид$в же Андри 

бЪжавше Половьци всЁ- бА похвали 108, н же жалум комонь- 

ства кго. повелБ и погрести- надъ Стътремъ 108 об., видфвъ же: 

и Ноловци стомща на; зад: и к тфмъ гна 144 об., послушавъ 

королл смирисл с нй 443, кнази же видфвше Половци иду прочь- 

идоша © Чериигова 443 об., слышавъ... смрть Излелавлю. 

прифха ко Днфпру подъ Кыквъ 144, Гюрги же не помлна 
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злобът брата, его и кго: давъ кму миръ а са иде г Кыкву 115, 

Стоелава же ба... сльшпавше идуща ИзАслава Андр$евича.... 

възвратишаел \ФпатЬь 447 0об., Ч)ндр$и воротисл с побфдою: 

видфвъ поганъиа Болгаръг избить а свою дружину всю сдраву 

448, Всеволодъ стомвъ коло города т. дни. видфвъ брата 

изнемогающа- и Болгаре вътелалисл_бдху к нему смиромъ: поиде 

\ФпАТЬ КЪ насадомъ 432, пртво на собф носл- не имаши бо града. 

сде: но будущаго взиекакши верою 132 об., Половци же оусль- 

шавше Русь хже пришли на, ни: ради бъипа, 433 об. Половци же 

оузрёвше полкъ Володимерь:. крёпко идущь на ни. побфгоша, 

134, Половци же оусльипавше всю землю Русскую идуще- 

бЪжаша за Донъ 435, Стослав же слышавъ ихъ бъжавшй- 

възвралисл г К;ыкву 135, Галичане же видфвше королл идуща 

прочь: оубомшаел 4144, ЕНА т покоренье ихъ к с0б$: не 

помлна злобъг ихъ» цфлова, к нй кртъ 148, слышавъ б$ду створ- 

шююсл на град: и Фха скоро Ростову 148 06. Предложение при- 

чины выражено дательным самостоятельным: и 

члвкомъ на земли [и] помътелиша создати столиъ до нбее 2 0б., 

Полдномъ жиоущемъ соб$- акоже рекохомъ. суще © рода 

словфньска: и нарекошасл Поллне 4 об., бывшю први иному вза- 

видЪша ему боларе 34 об., надолз$ борющемасл има: нача, изне- 

магати Мьетиславь 50, оумножившимса братьи в печер$- и 

помттелиша поставити вн печеры манастътрь 53 об., дехддось- 

сви... приимающю вслкого приходАщаго к нему’ к нему же и 

азъ придохъ худыи и недостоиныи рабъ. и примтъ мА 54, 

бъвши ноши оутаивъел Къпанъ: бёжа из БЪлагорода Полотьску 

58 об., Володимеру же не хотлще ‘сего створити- хвЪша бо 

како се могу створити 75 0б., Итлареви в ту нощь лежащю оу 

Ратибора- на, дворЪ с дружиною своею: и не вфдуче что сл надъ 

Куытаномь створи 75 об., лгови обфшавшюесл ити к брату 

своему... и не всхотВ сего (Флегъ створити 85 0б., нём же 

не хотёвшй: поимше Мстислава придоша Новугороду 93, 

Андьркви же не могущю супротивити(сл) имъ. & © братьи не 

бы кму помощи. и всхотБ лишитисл Перегславлл 101 об., не 
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дадущимъ вб(ре)сти въ Днфпръ. Половци же всфдше на кон 

въ бронА за щитьг е копьи- мкоже битъел: въбредоша в Диёпръ 

140 об., Гюргеви же не имущю ни куда же помощи: а дру- 
жина кго избита: а, инам изъимана- принужен же неволею плова. 

к нй крь 442, Издславу же не вфдущю и творАщю побфдившю 

Галичанъг- бра кго б&жалъ блшеть Отополкъ 444, прибхавше 

имъ на лодьЁ. наши же бжьею помощью оукр$плдеми: поидоша 

противу им 132. 

Предложения, обозначающие цель действия, обыкновенно подчи- 

няются главному предложению при посредстве союзов: да, даб%; вместо 

бз, может быть и другое лицо аориста быхъ: да приносить гра- 

моту... да оув$мът и мы. же съ миромь приходить 42, да 

пишю къ великому кназю вашему: и послеть 43 0б., рькущи 

сице. се оуже иду к вамъ: да пристроите медът многи въ град$. 

идеже оубисте мужа моего да поплачюсл 15 об.—16, тфми вре- 

жакми бъваЮ имъ мИвъг- да приходлшам таковъиа мътели- 

възбранАти 62, р5ша потъенисл к нА: да выженемь Ростисла- 

вича 78, да сю грамотицю прочитаючи потъенфтесл на всл дфла 

добрам 83, 6& делл пусти ю ко инф... да не с нею кончавъ 

слезът. посажю на м$ст$ 84, Суздаль буди нама обче: да кого. 

вСхотАТЬ. ТО имъ буди кназь 128 0об., послали ко мнф... да. 

бът обуймъ. дплакаль мужа ем 84, поелисл къ брату свокму 

Володимеру: да бъ ти помоглъ 73, се оуже третьее наведе 

поганъиа на землю Русьскую кто же гр$ха дабтт и бъ простить 

78 об., да бъ мене Двдъ послушалъ: да бт послалъ мужь свои 

к Володимеру воротитьел: вЗдф 60 сл с нй что молвивъ 89, 

рекуще да, бът нът оупередити до Гюргл: а любо и проженё: ли 

примирй к с06% 144 об., пошлю да, бъиша не прольмли мене ради 

крови 89 06.; союз — 46: повелБ веадити ихъ в порубъ: абы 

оутишилсА млтежь 130 об.; сокз @ может сочетаться с 75: поели 

атъ Всеслава блюдуть 57 об., посли ко Всеславу: атъ призвавше 

лестью ко чконцю пронзуть и мечемь 57 06.—58; иногда этот 

союз заменяетея ‘посредством ‘45: повелита ми \отъ шедъ хплачю 

гробъ кго 144 об. Союзы а, ати могут быть, как мы видели 
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(56 стр.), и между главными предложениями, придавая сочетанию 

их также финальный оттенокъ. Цель ‘может обозначать и союз, же, 

стоящий в связи с «иже»: поидевф на нь- же и проженев$ 105. 

Некоторый оттенок цели имеют и предложения, выраженные другими 

способами: оубомшасл полковь РускЫ. еда възвратлтсл на нь 

ПА 444; в се же времл придоша, людье Нооугородьстии прослще 

КНАЗА С0бЪ: аще не поидете к намъ, то налЪземъ кнАЗА с06$ 21. 

Придаточные предложения, обозначающие образ или способ дейетвия 

могут быть различны: либо показывают они, как происходит действие, либо 

при этом дают сравнение с чем-нибудь, либо обозначают результат, елед- 

ствие известного действия. Первого рода предложения больше выра- 

жаются причастиями, веледствие утраты изменяемости превратившимиея 

уже в деепричастия. Примеры: Симъ же и Хамъ: и АФеть раздЪ- 

ливше землю жребьи метавше. .. живлхо(у) 2 06., то творлть 

по всА дни. не мучими никим же. но сами сл мучать 3 об., любы 

творАть велико хощеть: не въздержасми 5 0б., Половци законъ 

держать одь свой: кровь проливати а хвалаше \> сихъ 6, таже 

бжтвную свты: бл ризу изнесъше в р5ку мочивше тишин$ 

сущи (и) морю оукротившюсл: абье бурл въста 7 об., самъ приде 

нос^ Игорл дтьека 8, посла къ Радимичемъ. рька камо дань 

дасте 8 0б., лазите въ лоды величающесл 15, привикъши ()льга 

и рё имъ добра, ли вът честь 15 06б., на, угле испекъ мдАху 49, 

попадше кнаГиню и кнаАЖич% оумчимъ на сю страну 19 6, стомше 

Володимеръ: чобрывсл на Дорогожичи 24, придоша, Грьци 

хуллше (= -ще) вси законът- свои же хвалаше (== ще). и много 

гла сказающе 36 об., повел пристроити кола: (и) въекладше 

хлЬбът... возити по городу 43 об.. оудолжисл етом в городв 

А4, Буды: нача оукорлти Болеслава ГЛА. да то ти прободемъ 

трфекою черево: твое толъетое 48 0б., въехопивъел глие: ‘се 

женуть побфгнфте 49 об., братьд же оуда(ри)вше в било и 

собралтасл вси 62 об., на св$ть не въылазл" ни на, ребрЪхъ не 

лёгавъ: по сЪдА мало приимаше сна 65, спратавше т$ло кго и 

погребоша и 66 об., и тогда въздвигнувъсл^ Мрополкъ: выторгну 

изъ себе саблю: и возпи велик? глмь 69, да негли встагнувшесл 
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вспомаАнемъсл 74, прузи... идАху к полунощнымъ странамъ- 

мдуща (РА ядуще) траву и проса 76 0б., сфд^ ту посылаше 

к )лгови мира, просл 86, Половци не взёше вЪсти © (лговичь: 

сотснувшеси с бб возворотишасл 98 0б., ному же боле 

смшюсА мольбЪ- и болдръы: подъоучам и дартът дала 98 об., и при- 

ступивъше к городу и взАша, городъ 99 об., и вземъ полонъ многъ 

и воротисА хпПАТЬ 100, посадникът исковавъ приведе 104 об., 

Мстислав же на ту нощь роставлл сторож а са лдже спати 

с Угры. сторожеве же прибфгоша, к нему полунощи 112, возма 

копьё потъче къ плоту 132, иже пасеть словеснъиа хвцА... бДА 

за, нь днь и нощь 432 06., иже не ища мастеровъ © нЁмець: но 

налбзе мастеры ® клевреть стос бди и своихъ 139 06., (ль же 

кго ветавъ обуимъ и пфлова любезно и с радбю великою 145, 

‹хнъ же совокуплел и гна изъЪзде г Кыкву 147, прислаша 

митрополита Мале прос^ мира и во всё покарлющесл 148. 

И сюда иногда заходят формы дательного самостоятельного: случисл. .. 

мвлАТИСА на вздус®. на конихъ рищющимъ: въ хружьй златы 

имуща дежз 55 об., бут знаменье въ слнш... бывшю ему тако 

мдь малъ 97 об., Метиелаву же боле налБгающю на Всеволода: 

река кму повель кси Половци 98 об. з 

Особый разряд обетоятельственных образа действия составляют пред- 

ложения, обозначающие сравнение. Они подчиняются главному обыкно- 

венно при посредетве союзов: ко, коже, ак: живАху в лЪСЪ. 

мкоже (и) всакии зв$рь 5, самъ хочю въ ‘дну гору ити единъ- 

мкб и преже бдхъ хбъкль оуединивъс^ (жити) 53 06., коже 

бра твои чтиль Влчеслава. такоже и ты чти ЛАД 06., облиза- 

хутсл на на акы волци стомие 82, идлху стрЬлы акът дождь 

94 0б.; при еравнительной степени бывает нежели: лБплЪЗ ми того 

смрть а с своею дружиною- на своей воччинъ... нежели курь- 

ское кнаженье 102, луче бралыа измремъ сдЪ: нежели соромъ 

зъзм8 на сл 409, в то же 28. здума Андрби кнА Ирославй 

с своими бодрът. б$гати нежели прыъ служити 466. 

В целом ряде относящихея сюда предложений обозначаетея ©460- 

ствие, вытекающее из известного действия: изби га тако ма[ло] ий © 
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таковъиа б%дът избфгнути 7 0б., $ гладъ великъ: мко по полу- 

гр1внф глава конАЧа 23, знаменье мависА на, нбси- эко видфти 

всеи земли 50 0б., творАше мечтанье бЪсовьско- мко и по вода 

ходити 60 0б., тако постникъ и въздержнй: мко развф хлфба ти 

водъ- мети кму до смрти своем 63 об., любимъ 6$ дель своимъ- 

ко глали дщю к нему сну мои: благо тобф ако слышю хх тоб 

кротость 72, бдавиша и рамлно: ко персё троскотали 88, пла- 

катисл нача попадьм: мко мертву сушю ‘хному 88, 6$ Сто- 

_ полкъ с Володимеро радъ им л$ (РА имфлъ)- тако Новугороду 

быти Стополчю 93, бы пожаръ великъ Къев$ городВ ко 

погорвшю ему мало не всему 97 об., много взбрандше й... КО 

не и Игорл 405 0б., бы дождь силень с вЪтро- гако ни 

рати? помочи соб видзти 144, иже (дыаволъ) ею (— их) прель- 

сти: в помъысль има вложь рекшема има ко изьев$ сй: а сами 

приимевЪ сдина всю власть 150 об. Среди главных предложений 

характер следствия обозначается союзом 4770 (ем. 58 етр.). 

В условных предложениях ргофез1з чаще всего имеет союз аще: 

аше пофхати будаше дбърину: не дадаше въпрачи коп^ Дб, 

аще родитсл отроча погубдть: аще дБвоческъ поль то въздомть 

6, да аше хто хулить словфньскую грамоту да будеть (Юлученъ 

$ цркве 9 0б., аще с^ въвадить волкъ в \\вцф- то выносить 

все стадо: аще не оубьють его 14 об., да аще мл хощеши крти* 

то крт(и) мА самъ: аще ли то не кршюсл 17 об., Овфщавши 

Фльга: и р6 къ сломъ- аще ты рьци такоже постоиши оу мене 

в Почаин%- мкоже азъ въ Суду то тогда ти дамь 18, аще сего 

не створимъ погубити ны ималь Стославъ 196 — 20, аще ти не 

жаль чины своем: ни мтре старът суша... (== разве) 20, 

аще и т1о айли не суть не были но оученыя ихъ 27, аще 

хощеши послушати да, ска(жю) ти 28 об., наоучисА... аще кто 

колько лЁтъ бълъ 34 0б,, да аще кто дЗеть в нашю в$ру ступи- 

то паки оумръ (въ)станеть и не оумрт! ему в в$ки 36 об., аще 

се сл сбудё и самъ сл кршю 37 об., аще кто сего посудить да 

будё проклать 43, аще живъ буду (т0) с нимь: аще погыну то 

с друженою 52, апе кто хощеть обид$ти брата свокго: то ты 
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помагай кго же обидать 54 0б., аще кто &мреть © ваши людии 

то възносимъ ксть на нбо 60 об., аще братъ етеръ въшдаше из 

манастьтра: вса брам имлху х® томь печаль велику 63 об., аще 

к нему что речаше- ли добро ли зло* сбудлшетсл старче слово 64, 

и рёхъ аще въ сл и гнфва(е)те не могу въг га ити 78, аще и 

весь миръ совокупить: ве вси въ ®дДИнЪ ‹убра: но кыиже своимь. 

лиць бразб 79 об., аще и на кони $здаче не будеть ни с кы 

‹рудыа- аще инё млтвъ не оум$ете молвити. & тй помилуй 

зовЪте бес престани в тайн 80, аще ти бидеть в. свою волость: 

да, оузришь аще ти не заиметь гра твоихъ 87, да аще не хощешь 

шетати до именинъ моихъ. да приди нын$ пфлукши мА: и посз- 

ди вси с Двдмъ 87 0б., аще ть боишисл Руси но мы сА не боимъ 

93 0б., аше ты ратенъ: си ратни же. аще ты миренъ & си 

мирни же 136 об. Во всех приведенных фразах шла речь о таких 

фактахь, которые могли произойти, если происходило действие, назван- 

ное в обусловливающем предложении. Если же идет речь о недопустимом 

факте, так как недопустимо И обуеловливающее предположение, тогда 

к союзу аще еще прибавляется бы: аще бо бъы перевозникъ Вии: 

то не бы ходиль Прюгороду 4, аще бът лихъ законЪ гречьскии- 

то не бъ баба твом примла Сльга- мже бЪ мдрфиши ВСВ ЧАВКЪ 

37 об., аще бо нъ не кртилъь бъ насъ: то нын% бъми быхомъ 

в прельсти димволи 45, аще бъысте члвци (бътли) то въ дне бы. 

ксте пришли 66, аще ти бът вина кам бъла нань ‘обличиль бъЕ 

и прё нами 88 06. 
При допущении условия, допускается и следствие и наоборот; при 

этом чуветвуется некоторый разделительный характер в мыели, что 

внешним образом выражается присутствием частицы /%;: аще ЛИ 

в-тънъ законъ ступить: то на, хномъ свфт6 в огнф гор 36 0б:, 

аще ли не вфрукте. да оузрите своима ‘очима ДА 0б., аще ли 

покалавшесА будемъ... веБхъЪ грёхь прощени будемъ 56 06., 

аше ли не хочета- то на неволл зажгоша гра свои ступй в Гречь- 

ску землю 58, аще ли кому не люба, грамотицл си а не похохри- 

таютьсл 78, аще ли кто васъ можеть инфмъ оуслти © ба мьздьт 

да чакть 79, аще ли вы буде кртъ пфловати к братьи или 
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г кому: али оуправивъше сфце свое: на немже можете оустогати: 

тоже цфлуите 80, овоте въдаи кого ти хотА- аше ли то пре- 

даемысл 90, аще ли .В. главф имфкть снъ твои то пошли и 93. 

(Сюда же относятся и предложения, начинающиеся с 1%, за которым сле- 

дует аще: ци аще ключитсл 13, ци аще оударить мечемъ 13 об. 

Уславливающее предложение может начинаться и с местоимения 

«иже» или с находящегося © ним в связи союза «коже»: иже престу- 

пить се © странът нашем: ли кнАЗЬ`Ли инЪ кто... да не имуть 

помощи © ба 44, иже ли не поидеши с нами то мы 06$ будё. 

а ты с0б% 78, мы чивци грёшни суще. и смртни` то хже ны 

зло створить: то хощемъ и пожрети 79, молви кму тако же 

хощеши послати мужь свои 89, же бы пришелъ са толико 

з дВтми: то которама бът кму волость люба: ту же бът взА: но же 

на мА привелъ Половци 107, что твориши кнаже- пофди прочь 

шже ли добудё сорома (= что бы не осрамитьея) 108, да дже 

Михалка бъ помлъ. .. чему к намъ идеши 429 об., нон$ поидемъ 

по нй за Донъ: и до концл избъемъ ихъ: хже ны будё ту побфда: 

ид по ни и (РА у) луку морд 134 об. 

Несколько редких елучаев уеловных предложений с другими союзами: 

али ти лихое: да то ти сфдить 84 0б.; река Новагорода не бере- 

зЪта: ати сВдАТЬ 0 своей сил: кдЪ си кнАзь ни налФзуть 102 06б.; 

егда кто веть кто одолфеть мъг ли он$ ли 44; ради са быхомъ 

мли по дань: но хощеши мьыцат! мужа своего 16 об. 

Условный характер имеет даже предложение, выраженное неизме- 

няемой формой причастия: суть гор заидуче (в) луку морл 85. 

Е. Карекий. 

4 ХПИ 1927. 





Книжные новости в области славяноведения, русского ‘языка 

и литературы 

(по поступившим в редакцию изданиям). 

УоПтап ЕгапК. З0уез103ё Зоуапа. «Уезтйг» Ргара. 1998. 89. 264. 
Лгазек ТозеЁ ВизКо а шу. Эва е ужав? безкозоуепзКо-газкуев 
ой робмки 19. зе 40 г. 1867. «Уезшйг». Ргава. 1999. 80. 367. 

Обе книги являются продолжением предпринятого издательством «Уев- 
ШГ» труда «Эюоуалё. Коити! офга2 в1оуатзКёНо зу а» под общей редакцией 
прох. Милоша Вейшардта (ср. ИРЯС, Т, 605). 

Труд. прох. Волльмана дает популярный сжатый очерк славянских лите- 

ратур; расположенных по эпохам и направлениям, Перед читателем проходят 
литературы всех славянских народов, начиная от зарождения их в старобла- 
вянской письменности и кончая литературами украинской и белорусской. Оха- 

рактеризованы и ‚новейшие русские писатели из народа. Все это дает возмож- 
ность сравнительного изучения славянских литератур. В конце книги призо- 
жена подробная библиограхия и указатель. В типограФском отношении издание 

” образцовое. 
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Книга, д-ра Ираска посвящена уяснению возникновения и развития чеш- 
скословенско-русских связей и сношений с начала ХТХ столетия до 1867 г. 

После многочисленных работ по данному вопросу В. А. Францева (из которых 

главнейшая «Очерки по истории чешского возрождения. Русско-чешекие ученые 
связи конца ХУШ в. и первой половины ХХ в.». Варшава, 1902) рассматри- 

ваемая книга является одним из обстоятельнейших сочинений, старающихся 
всесторонне охватить и уяснить взаимные интересы чехов и русских, особенно 
при зарождении у нас научного славяноведения. Книга эта своевременно вБипла, 
к столетнему юбилею со дня смерти: Иосиха Добровского, которому в ней уде- 

. лено подходящее место. Роль русских славянофилов и влияние выдающихся 
чешских ученых (напр., И. Добровского, В. Ганки, П. Шахарика, Палацкого 

и др.) на русское славяноведение нашли здесь рельехное отражение. Не обой- 
дены и политические связи. В выносках дается обетоятельная библиография, а 

в конце книги указатель. С внешней стороны издание образцовое. 

Врхлицкий Ярослав. Избранные стихи. Перевод с_ чешского 

К. Д. Бальмонта. Несколько вступительных слов о Я. Врхлицком 

Яна Рокиты. Прага. 1928 (16°. 98). 

В опрятно напечатанной книжке с портретом, к 75-летию со дня рождения 

ныне покойного великого чешского поэта, дан сборник его лучших произведе- 

ний, Перевод исполнен стихом с одушевлением и искусством, близким к ориги- 

налу. Вступительная статья Я. Рокиты дает краткую; но меткую характеристику 

творчества Врхлицкого. 

Ниег 0. и Егаепке! Е. ВПостарые 4ез Завтез 1926. Вазев= 

Яал!зев (отд. отт. из Тшосегтатизевез Фабтриев, ХПИ, 1928, 

стр. 254—313). 

Славянский отдел очень внимательно представлен О. Гуйером, причем 

большинство работ даже рехерировано: указаны главные выводы. 

Зап1ек1 аддзелу гуманйтарных навук. Киа 2. Працы клясы $16- 

лёги. Т. Т. Пад агульнай рэдакцыяй старшын! аддзелу, правадзей- 

нага члена С. Некрашэвча. Менск. 1938.. 89. УП -н 390. 

Некоторые статьи настоящего издания, присланные в редакцию в отдель- 
ных оттисках, были названы в Гт. ИРЯС. Здесь отметим следующие. 

С. Некрашэв!ч. Мова кни? Касьяна Рымлян!на Ерамты' (86—114). 
Здесь идет речь о языке рукописи Белорусского Государственного Музея 

в Минске: «Книга Преподобнаго {ца нашего Касиана Римлмнина Еремиты: 

\ 5$става манастиРских» 1641 г, Рукопись исследована очень внимательно. Дано 

4 снимка и разобрана граФика, Главные особенности языка отмечены со зна- 

нием дела; вследствие этого известные черты старого белорусского языка 
_ в значительной степени дополняются новыми данными. Рукопись переписана 

в Кутеинском монастыре лицами, несомненно, из юговосточной белорусской 
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области, вследствие чего в ней изредка попадаются украинизмы: 140бъ на, зац- 

ней обложке, ср. 86 стр. Зап., мена, е из си (свидитетство, свидомы, доброди- 

телию, взлетити 94), где конечно не может быть речи об ассимиляции: ст.-слав. 

съкфдКтельстко; смешение м и % и наоборот 95. Фэктических недосмотров 

в работе мало: не думаю, чтобы в рукописи над \ безразлично употреблялись 

и ^, Чи <, * (6. 88, 95, 104 стр. Зап.), смешаны греч. уи у 88. В холо сеРца, 95 

не «зьн!кненьне о», а, особое образование без 0; л вм. 4 98 — старинная 060- 

бенность письма во многих памятниках; в 03 вм. 68 нет отпадения в (ср. Бело- 

русы, П, 1, стр. 428, и РФВ, т. ХУП, 215). В склонениях по недосмотру в не- 

скольких случаях названы основы н& -й вм. й 101. 

Е. Раманау. Гаворк! Маглеускае губэрн! (121—146) с приложением 

схематической карты. Здесь в белорусском переводе и переписке примеров на 

современную белорусскую орхограхию напечатана статья покойного Е. Р. Рома- 

нова, написанная на русском языке для 10 вып. «Белорусского сборника»,, 

принадлежащего Академии Наук СССР. Против перевода возражать конечно 

не приходится; не знаю только, правильно (ли поступила редакция тем, что 

«выпрауленьн! тольк! унесены У некоторыя 1бныя Формулёук1»: лучше было бы 

этого не делать и вообще не изменять работы покойного автора. Статья Е.Р.Рома- 

нова очень ценна для белорусского языкознания. Выбирая диалектологические 

данные из его сборников, часто можно было предполагать недосмотры, типо- 

граФские погрешности и неточности; районы распространения разных черт 

обрисовывались довольно туманно, теперь же сам автор говорит с большою под- 

робностью и обстоятельностью о различиях разных могилевских товоров в Фоне- 

тике, морфологии и даже в словаре. Конечно, с 1886 г., когда вышли в Киеве 

егот и. вып. «Белорусского сборника» прошло уже больше 40 лет и многое 

в живой речи могло измениться; но теперь есть полная возможность проверить 

наблюдения ®. Р. Романова и очень точно занести в диалектологический атлас 

белорусского языка. Подобные черты, часто очень редкие, как показали наблю- 

дения Петкевича и Мошинского, имеют значительное распространение и в бело- 

русском Полесьи. Есть они и в Западной, закордонной Белоруссии. 

П. Растаргуеу. Да характарыстык! беларуск!х гаворак (189—219). Мале- 

риалом для этой статьи послужили ответы на программы Моск. Диалектологи- 

ческой Комиссии. Иепользованы ответы 11 программ. Кое-какие сведения взяты 

из устных ответов студентов 1 МГУ. Достоинство напечатанных ответов на 

программы то, что они приводятся без исправления орФограхии (кроме опуще- 

ния $ и замены % через е). Исправление чисто хонетическое может быть сде- 

лано только на местах. Тут приводятся данные: 1) из с. ПШкельтова Двинекого 

уезда, 2) из сел Гудова и Росухи и некоторых деревень Мглинского уезда, 

3) из нескольких деревень Городецкой волости Минского уезда, 4) из с. Плещиц, 

Горецкого у. Могилевской губ., 5) из д. Татарки Оршанскогоу., 6) из с. Лисичина 

Сенненского у. Могилевской губ., 7) из с. Гавриленки Климовицкого у. Могилев- 

скойгуб., 8) из м. ЛоеваРечицкогоу., 9) из г. Гродны(Гародн), 10) из с. Веляшкович 

Витебского у., 11) из с. Альберович Борисовского у-, 12) из с. Жовнец Клин- 

цовского у. Брянской губ. 13) из сел Анохова, Хоробичи, Высокого и др., Почеп- 

ского у. Брянской туб., 14) из с. Рылович Новозыбковского у. Брянской губ. Не все 

ответы отличаются одинаковыми достоинствами, однако и по ним можно судить 

о территории распространения тех или других белорусских особенностей. 



366 БИБЛИОГРАФИЯ. 

Л. Булахоуск!. Аб перасоуванн! нашску на склады перад слабым! кан- чатковым! рэдукаваным! (230—234). Статья касается вопроса о`передвижении Ударения на слоги, стоящие перед. конечными слабыми редуцированными. Мате- риал приводится главным образом общеславянский, но не забыты и некоторые чисто белорусские особенности (напр., берагох, тарадох, бакбх, зладзяёх, 
камянёх). 

Г. Тль1нскЕ. Бар. нетра — рас. «болото, трасина, дебри» (235). Слово «нетра», предполагающее «нётро» вполне соответствует греч. уйтроу от корня 
*16-5. 

М. Коген. Этымолёгчныя нататк: (236—241). Даютея этимологии слов скба, скула, шчура, зютаць, лас, азноба, туд (страх), булдыр, вёхащь и тиуиь. К сожалению статья очень плохо корректирована. 
Я. Станкев!ч. Дыспалятащзацыя 1 У беларускай мове (242—246), Речь идет об отвердении д перед суххиксом в настоящее время, после утраты %, начи- нающимея с твердого согласного (пёлцы, самахвалетво, круцёлка), явлении, 

отмеченном сто лет тому назад еще П.И. ТШахариком в его З1оуалз Е Магодор!в. Автор очень сожалеет о том, что эта черта не введена в белорусскую грамма- 
тику (замечу — над которой смеются сами белорусы). Что касается старинных 
белорусских памятников (стр. 243), то там, как и вообще в др.-русских памят- 
никах ХТУ в. и следующих веков, мягкое л обозначается редко, так что` мало знакомому со старинными рукописями лицу мнимое отвердение 4 можно встретить очень часто, даже в Лаврентьевском списке летописи Суздальского происхождения. 

В. Перетц. Адшуканьн! 1 натгляданьн! у беларускай народнай творчасьш 
(247—264), В статье приводятся ценные указания, касающиеся народной бело- русской поэзии, хронологии некоторых песен, связи их с старинными произве- 
дениями ХУП— ХУШ вв. 

Известия на народния етнограФски музей въ София. Година УП, 
книжка Г — ТУ. Оохия. 1997. 80. 313. 

К очень ценному изданию со снимками, иногда в несколько красок, и ри- 
сунками, дан подробный указатель ко всем семи томам: Показалець 1—УП. 

КагсеузЁ1 Зегве, Посёейг 63 1егев. Бузбёше ди уее Виззе. Е $5а1 
4е пои аие зупевтошаие. Ргасие. 1927. 80. 167. 

Ценная работа, Карцевского по русскому глаголу собственно предназначена, для. иностранцев, изучающих русский язык. Но и русский исследователь найдет в ней для себя богатое и обильное поучение: в ней прекрасно подобрана; лите- ратура предмета, явившаяся у нас и заграницей, и умело сгруппирован хакти- 
ческий материал, больше впрочем из русского литературного языка. Что касается взглядов Карцевского на то или другое явление русского глагола, то 
об этом говорить, конечно, не в маленькой библиограхической заметке, 

Клейнборт Л. М. Молодая Белоруссия. Очерк современной бело- 
русекой литературы. 1905—1998 гг. Минск. 1928. 80. 508. 
В 1922 г. выпуская в «Белорусах» (Ш, вып. 3) художественную литера- туру на народном языке, я отметил (стр. УПТ), что свое обозрение я довел 
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только до 1921 г., что‘в работе имелось ввиду главным образом зарегистриро- 

вать поэтический материал с целью ознакомления с ним читателя; критиче- 

ская же оценка, этого материала, с художественной стороны; выяснение условий 

творчества того или другого автора, качества его таланта; отражения в рас- 
сматриваемых произведениях окружающей нас действительности. и мечтаний 

о будущем — только отчасти входило в мои задачи. Все это должны были сде- 

лаль последующие историки литературы и культуры белорусской. Несколько 

дальше продвинуто дело. в моем немецком издании «Сезсшсве @ег \уе!з8ги8з1- 

зереп Уов@1е ито ип ТГбегафаг» (ВегНп ип Ге!р2ае, 1926), но все это сде- 

лано в сжатой хорме. Разбираемая книга в значительной степени удовлетворяет 

намеченным пожеланиям. Так обзор литературы в ней доведен до 1928 г., т. е. 

до наших дней. Много места уделено направлениям и литературным белорус- 

„ским деятелям послереволюционного периода, чего я почти не касался. Клейн- 
борт большой знаток русских писателей, вышелших из народа, вообще из про- 

летариата; поэтому в его «Молодой Белоруссии » творчество местно-белорусское 

‚везде сравнивается и сопоставляется с великорусским. Он не столько стремится 

познакомить читателя с произведениями того или другого белорусского писа- 

теля, сколько дает углубленную картину тех условий, при которых развивалась 

„литературная деятельность этих писателей. Молодая белорусская критика, раз- 

бирая больше произведения живых писателей, легко впадала в преувеличения; 

этого нет у опытного ценителя народных писателей Клейнборта, у которого 

вообще дается справедливая оценка; осторожность в характеристиках особенно 

применима к начинающим лицам, к писателям «третьего призыва». К некото- 

рым недостаткам работы можно отнести следующее. Книга предназначается для 

великорусского, украинского и вообще читателя из славян, который еще не 
знаком се белорусскими писателями. Знакомясь с их произведениями лишь 

в самых общих чертах, обыкновенно даже без указания их, читатель не будет 

знать, что ему следует прочесть, что изучить; вследствие этого, образ того или 

другого писателя не выступит рельеФно, создается только известное настрое- 

ние. Далее, хотелось бы встретить больше художественной оценки, что Клейн- 

борту, как знающему белорусский язык, и хорошо знакомому с приемами лите- 

ратурной критики, не трудно было бы сделать. Подобные разборы и указания 

были бы очень полезны для начинающих писателей и их белорусеких критиков. 

Но вообще следует сказаль, что рассматриваемая книга очень приятное явление 

з области изучения белорусской литературы. 

Курило 0. Матер!яли до украйнсько{ длялектологй та Фолькло- 

ристики: У Кшы. 1928. 80. 185 (из трудов Постоянной диалекто- 

логической комиссии УАН). 

В настоящей работе даны записи народной речи из разных мест, больше 

`Западной Украины, сделанные опытным лицом в разное время, но проверенные 

перед опубликованием их. Все внимание обращено на точную передачу звуков 
и ударений; речь молодого поколения не смешивается с произношением стари- 
ков. К, диалектологическим материалам отнесены и словарные записи из разных 

мест, обыкновенно иллюстрируемые массой ценных в разных отношениях при- 

_меров. Записям предпосылаются сведения о тех лицах, от которых они сделаны, 
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и обыкновенно даются краткие характеристики произношения тех или других 

звуков и их передачи в печати. Среди записей имеется и много ценного Фоль- 

клорного материала (сказки, заговоры, причитания и т. п.). 

Миртов А. В. Качество предударного гласного, как типовой при- 

знак Донских говоров. Ростов на Дону. 1928. Отд. отт, из « Обор- 

ника, ст. по вопросам культуры». 

Обстоятельно исследованы разные случаи замены безударных гласных по’. 

непосредственным наблюдениям автора и других лиц. Присоединена даже карта, 

распространения тех или других черт. 

Ре к1е1с2 Слезтам. Роезе Влесхус&е. Мадег)алу ебпостайс7те.. 

02еёе Т. Кифига тадегайла. 7 291 гузипкатт \\ 1екзае. Ктако\. 

1928 (№ 7. Ргасе Копи) ебпостайстпе) Розе] Акадешй ипце]е- 

10861). 89. УТ-н 319. 

Книга посвящена части того же Полесья, какое описывает в своем труде 

и К. Мошинский (ср. а\ма, УШ) и вышла она под редакцией последнего. 

В своем предисловии (ГУ) он пишет: « Ро]езе ВлхесхусНе» является единствен- 

ным в своем роде документом. Оно дает точный образ деревенской культуры 

Речицкого Полесья между 1868 г. и 1888 г., воспроизведенный интеллигентом, 

который вел деревенский образ жизни и при том отличался необычайной па 

мятью, воспроизводящей окружающую жизнь с ФотограФической точностью. 

Чтение книги Петкевича показывает, что эта, оценка вполне справедлива. Чита- 

тель знакомится: 1) с собиранием диких плодов, их употреблением и сохране- 

нием, 2) с охотой, 3) с пчеловодством, 4) с животноводством, 5) с земтеделием, 

6) с приготовлением пищи, 7) с заготовкой дерева и дров, 8) с производством 

деревянной посуды, 9) колес и телег, 10) с постройками жилищ, 11) с выделкой 

волокна, 12) с кожевенным делом, 13) с кузнечеством, слесарством и пох., 

14) с путями сообщения. Все перечисленные отделы описаны наглядно и по- 

дробно с массой рисунков. Нас особенно интересует во всех перечисленных. 

отделах название предметов и действий чисто белорусскими словами. Довольно’ 

точная передача их польской орФхограхией дает нам ценный материал для бело- 

русской грамматики и особенно словаря. Приведу примеры. Для ‹хонетики: 

отсутствие ожидаемого перехода е (из основи. е и $), стоящего, под ударением 

после мягкого согласного перед твердым и на конце слова в 0: пез2ёЕ 3 стр., 

з724ё, пмевссе 9, ги22ё 17, 1в7с2ё 84, 86, пей 127, руесвабё 171, Етутеё 233; 

переход, редуцированного`е перед согласным, бывшим мягким, в 1 (882626) или 

даже совершенное его исчезновение: осталея только 1: и 82626 @® 7в2с2ё 9, 

1187626 шпо 115; пропуск редуцированного, гласного е или @ в выражении: фгазса 

$7846} шафгу 10 (ниже правильно: 4та)6) шаоегу 10.); пропуск целого слога 

в 16 1 = вас 81; усиленное произношение согласных зилв речи, произ- 

носимой с особым возбуждением: пазвзегта 51; замена иностранного Х посред- 

ством #0: Кава 98; Ку’авКа, (хаска, ушатик) 184. В морфологии и синтаксисе: 

р1егвтуде 2014 84, атёб М и атесьй 7, очАКаНо Кашаб)а 9, 1424 зале Коду: 
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спосх 84; {аКа]а, шефи2а}а в240 1 гёвхефа симе!и ше радпний 3, 08 ргуз2би }а па. 

з\а}6 веха Музее пыёвссе аа г ба@у 147, ай в1е4216 Втуь 9, Вагось разриёй, 

свуаНе слеыё Нбзрадл 82. Е 

Изображая материальную культуру, рассматриваемая книга дает массу 
ценного словарного материала, напр. (привожу несколько слов из тех, каких не 
имеется в «Беларуска-расйск1м слоунку» Бойкова, и Некрашевича (М. 1926), 

з4атстак 1, сНуавссх 2, Колшка 4, Фа2айсу 8, слаб 816% 25, $у242ей (вм. обыч- 
ного $уд2ей) 84, хатобтЕ1 87, а4бву 89, Ыс2ё}Ка 89, Зарс2у2 (акциз) ра@зКбехуй 110, 

)бшКа, 120 (стара), елка (сосновый пень) 148, з2с2уЕ (верхушка дерева) 148, 

1 Ара (езесибка, особый сорт березы) 149, аЪ1ёгалша, (смолистая сосна) 158, 154, 

155, ргеатупу 158, Битси& Ка, 159, паатайти 16., шей 161, из20фу 10., мапс2бву 

163, Бе2 аЪ21бТа 163, Лай ы6й 166, шё2а 166, 171, пу (лыжи) 168, КастайКа 171, 
па#бтуст 1Ъ., пфб1е2 1Ъ., вризК (инструмент) ., ва ]ева, 1., Тас2ийк №., Бадбасва, 

10., азпа86 172, взурКа (ушат) 178, васлай 178, газтё2 (кадка) 180, }&зхехук (@2де2а), 

184, арий (воз без колес) 187, Вифолййше 209, КаруПе (часть воза) 211, у1азле 

16., р!авита 10., Котова 10., арафбЫа 213, изжиак 230, ртузвайка (= Валак, 

Кгутсё) 238, вб]атице (отверстие печи) 234, 261181 №., рекбЯка (кошак) 1., 
з7Аамайг (столб) 235, ивяшак! 285, схак@ева 247, 252 (Чаша), @бгёийк 249, 

\1ёвх01су (ворота) 258, ра2а2тЕ1 (у льна) 266, =ВгёБпа]а, затбс2ка, 266 ит. д. 

ЭБоги!К 1. Б]е2а ЗоуалзКусв геоготай а е поста у Ргазе 

1924. Ргава. 1926. 8 большое. 472. 

Для читателей ИРЯС интересны доклады на разных елавянских языках 

в секции Узи по антропологии и этнограхии в обширном смысле слова, 

стр. 245—890, 

Шотухов1ч М.М. Нарысы г1сторьй беларускай итаратуры. Частка 

першая. Агляд мтаратурна-дэолёгчных плыняу ХХ 1 пазалку 

ХХ в. Менск. 1928. 8°. 211. 

`В предиеловии к своей работе прох. Белорусского Государственного уни- 
верситета М. Н. Пиотухович пишет: «нам хацелася-б асъвятлщь у агульных 

рысах найбольш паважныя моманты У разьвщьш новай‘беларускай мтаратуры, 

даць шэраг паасобных нарысау, эцюдау, прысьвечаных творчасый найбольш 

выдатных беларуск!х шсьменьнкау, пры чым у гэтай творчасьц! мы 1мкнуся 

У першую чаргу абхапщь галоуное, 1стотнае»... Рассматривая его книгу, мы 

видим, что автор, действительно, останавливается главным образом на выдаю- 

щихся литературных явлениях, на существенном. Все это он мог найти уже 

в имеющихся работах по художественной белорусской литературе, напр., у нас 
в «Белорусах» (т. Ш, вып. 3), у М. Горецкого и отчасти у других. Вопросы 

эти он рассматривал раньше в отдельных статьях. Материал, таким образом, был 

дан в значительной степени критически проверенный. Но прох. Пиотухович не 
ограничился тем, что было до него сделано. Он под собранный белорусский 

материал подвел марксистскую основу. Во введении ко всей работе и в оценке 
творчества отдельных писателей и их литературных трудов, он стремится стать 

на социально-экономическую почву. Книга делится на эпохи: Т. Крепостного 

Известия РЯС, Ц. 24 



БИБЛИОГРАФИЯ, 

хозяйства. Тут рассматриваются произведения, представляющие а) пародию на 

классицизм — «Энеида на изнанку» и «Тарас на Парнаее», б) отражающие ро- 
мантическое увлечение народностью — Рыпинский, Барщевский и Чечот, в) про- 

никнутые духом сентиментализма — Дунин-Марцинкевич; Ш. Эпоха упадка 
крепостничества и рехормы — Дунин-Марцинкевич в драматических произве- 
дениях, Богушевич, Неслуховский; ПШ. Первая революция 1905—1906 гг. в Бело- 

руссии — Пашкевич-Кейрис, Левицкий, Прушинский. Ко всему этому присоеди- 

нен еше живший в это время поэт чистого иекусства М. Богданович. При 

оценке всех произведений автор больше держится хормально-художественных 
основ. Отличительной особенностью данной книги, составляющей ее преиму- 
щество, является сравнение белорусских литературных произведений с`подоб- 
ными же у других народов и прежде всего у русских, поляков, не говоря уже 
о соответствующих течениях в европейских литературах. Все это помогает 
автору научно разобраться в белорусском материале. Вообще же прох. Пиоту- 
хович обыкновенно рассматривает произведение того или другого писателя само 
по себе со стороны содержания (сюжет, тема, психологическая мотивировка), со 
стороны Формы (стиль, ритм, композиция), привлекает идеологию писателя и все 
это делает в связи с его биографией и средой, в которой ему приходилось дей- 

ствовать. 

Резанов В. И. Драма украйнська. 1. Старовинний театр украйнсь- 

кий. Випуск пятий. Драматизован! легенди аг1ограхичн!. У Ки!в. 

1928. 80. 294. 

Настоящий выпуск содержит в себе текст трех произведений: А. Драма 

про Олекс1я чоловка Божого; Б. «Комемя на Успеше Богородицы», Дмитра 

Тупталенка; В. «Оес1атаыо 4е 8. Сафнаттае решо» Г. Левипького, Дашке- 

`вича, Тв. Новицького и др. Текстам предпослано обстоятельное введение, даю- 
щее литературу предмета, местами переходящее в исследование. Особенно это 

следует сказать про первое произведение. 

Сборник «Русская речь». Под редакцией прог. Л. В. Щербы. 

Новая серия. ПП. Ленинград. 1928. 8%. 95. 

Это интересное издание содержит в себе следующие статьи: 
Д.Н. Ушаков. Русская орхоэпия и ее задачи. Автор правильно настаивает на 

том, чтоследует изучать не только орФхограхию— написание слов, но и орФоэпию— 

правильное произнощение ‘их, точнее принятое литературное произнощение, 

в данном случае— московекого образованного общества. Конечно, это прибли- 

жает к изучению языка. Теперь особенно нужно правильное произношение 

не только со сцены в театре, но особенно с ораторской трибуны, в школе, 
с кахедры, когда состав слушателей стал очень разнообразен, не отдичающий 

подчас диалектических черт речи от общепринятых литературных и даже от 
орхограхических. Не знаю, не увлекся ли даже сам автор орФограхией, допуская 

произношение — ‘са (хвалишся) вм. — 66а (стр. 16), так как здесь обыкновенно 

слышится долгое с вследствие уподобления шипящего следующему свистящему, 
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вдобавок такому же твердому. В статье приводится и разбирается и литература 
предмета. 

В. В. Винорадов. О слове «ахинея» в русском литературном языке. Рас- 
смотрев случаи употребления этого слова у писалелей‘и в русской народной 
речи, а также объяснения его, ставящие в связь с &3иуода, или с охенским 
языком, автор правильно ищет для него основы в русском языке, знающем 
слова «хинь», «хинить», «ахинить» хулить, охаять и под. СуФфикс -6я 
все же указывает на школьно-книжное происхождение этого. слова, хотя и на 
русской основе. Прибавлю сюда еще параллели из белорусского языка: «азнуць», 
«ажнаць» — одевать, закрываль, укрывать, но существительного «ахинеи» нет, 
хотя сухФхикс — я изредка встречается (рацёя). Какой корень этого слова? 
Перед # мог выпасть губной б (белорусек. нуць при паг1бёць, общерусск. конь 
из *кобнь — кобыла), тогда корень предполагается хыб-, какой имеем в белор. 
«х1ба» ошибка, «х1бець» находиться в запустении; тогда «ахинея» будет зна- 
чить — ошибки, пустяки. 

Интересные сведения сообщаются и в статьях Л, А. Булаховскоюо, Из 
жизни омонимов; Б. А. Ларина, О лингвистическом изучении города и Г. Ви- 
нокура, Глагол или имя? 

Следует пожелать, чтобы подобные ценные сборники выходили почаще. 

З1ау1зспе Випазсваи. Венсв(епае ипа К ызсне ензеньй Фак ааз 

зезисе Тефеп @ег з1а\1еВеп УбЩег. Негалзсесефеп уоп Ё’аиг брута 

пп С’е’йата Сезетатт шт Ргас. Уе ас уоп \УаНег ае Стиувег & Со., 

Вега, Гле1рие, Ргаз. № 1—2. 1929. Гехоп-Окау. 152. 

Новый журнал по славяноведению имеет в виду в популярной Форме изо- 

бражение культурной жизни всех славянских народов. Первый № начинается 

статьей о русской архитектуре; далее следуют работы о польской литературной 

критике; затем идут статьи, касающиеся чешской, сербской, болгарской куль- 

туры, — о славянской музыке; о славянском языкознании в Советской Украине; 

некролог чешского Филосоха — Ладислава Климы. Большой отдел пбевящен 

обозрению славянской — восточнославянской (русской, украинской и белорус- 

ской), польской, чехословакской, югославянской литературы по предметам гума- 

нитарного цикла (Философия, искусство; словесность, письменность, языкозна- 

ние ит. д.), написанному известными учеными. Наконец, приложена, обширная 

библиограхия из тех же областей. С большим интересом читаются заметки и 
по культурной хронике славян. 

Сосенко Ксенофонт. Культурно-еторична постать староукратнсь- 

ских свят Руздва 1 Щедрого Вечера, Львв. 1928. 8°. 1Х + 349-12. 

Изданная «накладом автора» книга содержит в себе много` интересного 
материала, — чисто этнографического, хольклорного, по истории религии и даже 
лингвистического ;.но пользоваться приводимыми автором данными ну жно с боль- 
шою осторожностью. Он считает украинцев автохтонами на, своей земле (стр. 11: 
«все те сыдчить про постне перебування Староукранщв на укратяських зем- 

лях в престоричних часах на к!лька тисяч в мт перед нашою ерою ») и поэтому 
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все обряды рождественские и относящиеся к щедрым вечерам он относит 

к глубочайшей древности, к первобытным временам палеолита и вообще к пер- 

вым ступеням зарождения человеческой культуры. Филологические толкования 

очень свободны. Из приводимых. автором данных могут быть сделаны совсем 

другие заключения. Мало приведено сравнительного общерусского и вообще 

славянского материала. То же следует сказать и относительно литературы 

предмета. Но вообще в руках опытного этнограФа при Фольклорных изучениях 

книга, может быть очень полезной. 

Шчакац1х!н М. Нарысь з г1сторьй белорускага мастацтва. Т. Г. 

Менск. 1998. 89. 280 + 45 таблиц снимков. 

Книга, рассматривает памятники искусства на территории современной этно- 

грахической Белоруссии. Тут и памятники, добытые при раскопках курганов, и 

церковная архитектура ХТ — ХИ столетий больше из северовосточной Белорус- 

сии (Полоцк, Витебек, Смоленск), и замки западной Белоруссии ХТИ-ХУТ ст. 

“времен литовского; отчасти польского владычества, и готические сооружения 

ХУ—ХУГ столетий, проникшие с Запада. Изложение сопровождается обильной 

‚литературой предмета, часто выписками из нее. Снимки имеются и в тексте 

исследования и часто повторяются в приложениях. На территории Белоруссии 

в предметах искусства видны влияния восточное, византийское, др.-русское, 
литовское, польское и западно-европейское. В следующих томах, вероятно, будет 

речь о чисто белорусских особенностях. 

Е. Карекий. 
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57. Е. КагзЕ!]. Ре диеиез ратисшалтадез ае 41а 1ат- 

дие Шатс-тиззе (0 некоторых особенностях белорусского языка) 

рр. 291—296. 

1. №ез ратНсШез 6ё её ву. ГуифеггораыЁ 6, соппа Чалз $016 1е 

Ыапс-газзе её а%езё шзбот1аиететь & ратыг 4е 1а шов дя ХУШе з., 

ез6 1Чепыдие ауес 1е у. гиззе # = 0 соппа аершз 1е ХТ в. Той 

ЧЁ6теп$ ез6 1е у. гиззе сё (ди ХТУ 3.) == 40 её зоп аррагепфе 6и. — 2. 
зетсе: а сопзоппе Чиге $.ез6 Че & Газзпо|амой а с. 8. Пе @а- 

]есфа] аб. 38. пазс. еп -её @а буре всей у1епф 4е -ей; П а @ез ра-| 

таЙ@ез Чалз 1ез ОЧа]есфез $сВёаиез, Бисатез еб роопалз. 
РОСА ОАЯАИИ СЕТЕВЫЕ ЕВРО ЛЕМЕ ЕВЕ АА ЗЕЕ ВЕЕТ МЕР 
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